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PROJEKT PISA

Oeljgé 3 obszary badania: rozumowanie w naukach przyrodniczych,
czytanie i interpretacja oraz umiejetnosci matematyczne,

J Badanie co 3 lata od 2000 r.

 PISA 2015 to szoOsta edycja badania dla Polski i dla swiata.
Gtéwng dziedzing badania byto rozumowanie w naukach
przyrodniczych.

W PISA 2015 uczestniczyto ponad 500 tys. uczniow z 72
krajow i regionow.

1 Po raz pierwszy uczniowie rozwigzywali zadania na
komputerze, a nie ,na papierze.
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OECD PISA 2015: populacja i proba

O Badang populacje stanowili uczniowie z rocznika 1999 (,pietnastolatkowie”)
O W Polsce byli to prawie wytgcznie uczniowie gimnazjow

* Do badanej populacji nalezg takze pietnastoletni uczniowie szkét ponadgimnazjalnych
oraz szkot artystycznych — jest ich fgcznie mniej niz 1%

« Badanie z zatozenia nie obejmuje: ucznidow szkot podstawowych, uczniow szkoét
specjalnych, ucznidow nieznajgcych jezyka polskiego oraz ucznidw, ktorych
niepetnosprawnosc¢ znacznie utrudnitaby wypetnianie testow

O Proba badawcza byta reprezentatywng préba losowa, a uzyskane na niej
wyniki mozna uogolnia¢ na badang populacje, uwzgledniajgc istnienie bledéw
losowych

O W badaniu uczestniczyto 4478 polskich ucznidw (w tym 4466 gimnazjalistow) ze
160 gimnazjow i 9 szkot ponadgimnazjalnych. Poziom realizacji proby wynidst
ponad 87%

O W catym miedzynarodowym badaniu OECD PISA 2015 uczestniczyto tgcznie
9503.461 ucznidéw z 72 krajow i regionow



OECD PISA 2015: Metodologiczna ciggtosc¢ i zmiana

@ 0 Ciggtos¢ zasad metodologii badania PISA jest podstawg dla zapewnienie porownywalnosci

// wynikow kolejnych edycji badania. Nie wyklucza ona jednak wprowadzania modyfikacji

OECD metodologii tam, gdzie ich potrzeba wynika z nabywanego doswiadczenia lub rozwoju
dostepnych technologii

0 Skalowanie wynikow testow oparte na modelach ltem Response Theory
« W PISA 2015 zmodyfikowano szczegoty procedur skalowania. Sg one teraz znacznie
bardziej wymagajgce obliczeniowo, ale prowadzg do doktadniejszych oszacowan
poziomow umiejetnosci

U Najwazniejsza zmiana: przejscie na testy rozwigzywane na komputerze

« Testy komputerowe stosowane byty w ramach badan dodatkowych od PISA 2006,
a w Polsce od PISA 2009

* Duze (ale wcigz dodatkowe) badania komputerowe w PISA 2012

« Badanie probne w roku 2014: wypracowanie ,modelu przejscia” miedzy testem
rozwigzywanym na papierze a testem komputerowym

0 Modyfikujgc metodologie dgzono do zachowania petnej poréwnywalnosci wynikow PISA
2015 z wynikami poprzednich edycji badania. Z drugiej strony, kazda zmiana moze byc¢
traktowana jako dodatkowy czynnik niepewnosci.
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ROZUMOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

PISA 2006
// Kraj lub region Sredni wynik
Finlandia 563
OECD Hongkong (Chiny) 542
530 Kanada 534
<-OECD -=Polska Tajwan 52
525 - 526 Estonia 531
Japonia 531
520 - Nowa Zelandia 530
515 - Australia 527
Holandia 525
510 - Liechtenstein 522
Korea 522
505 - Stowenia 519
Niemcy 516
500 - Wielka Brytania 515
Czechy 513
495 - 498 zZwajcaria

493 "

490 | akao iny)
Austria 511
2006 2009 2012 2015 Belgia =10
Irlandia 508
Wegry 504
. . , . . . . . Szwecja 503
Najlepsi na swiecie: Singapur, Japonia, Estonia. |,__. o
. . . . . . . Dania 496
Najlepsi w Europie: Estonia, Finlandia, Stowenia ... e
. ] .. . . . Chorwacja 493
Wynik Polski to 501 pkt. i jest on istotnie wyzszy e w
od sredniej OECD totwa 4%0
Stany Zjednoczone 489

PISA 2012

Kraj lub region
Szanghaj (Chiny)
Hongkong (Chiny)
Singapur
Japonia
Finlandia
Estonia
Korea
Wietnam
Polska
Kanada
Liechtenstein
Niemcy
Tajwan
Holandia
Irlandia
Australia
Macao (Chiny)
Nowa Zelandia
Szwajcaria
Stowenia
Wielka Brytania
Czechy
Austria
Belgia
totwa
Francja
Dania
Stany Zjednoczone
Hiszpania
Litwa
Norwegia
Wegry
Wiochy
Chorwacja
Luksemburg
Portugalia
Rosja
Szwecja
Islandia
Dubaj (ZEA)
Stowacja
Izrael
Grecja
Turcja
Bulgaria
Chile
Serbia
Tajlandia
Zjednoczone Emiraty Arabskie
(bez Dubaju)
Rumunia
Kostaryka
Kazachstan
Malezja

Sredni
wynik

580

555

551

547

545

541

538

528

526

525

525

439
439
429
425
420

PISA 2015
Kraj lub region Sredni wynik
Singapur 556
Japonia 538
Estonia 534
Tajwan 532
Finlandia 531
Makao (Chiny) 529
Kanada 528
Wietnam 525
Hongkong {Chiny) 523
Chiny B-5-J-G 518
Korea 516
Mowa Zelandia 513
Stowenia 513
Australia 510
Wielka Brytania 500
Niemcy 509
Holandia 509
Szwajcaria 506
Irlandia 503
Belgia 502
Dania 502
Polska 501
Portugalia 5
Norwegia 498
Stany Zjednoczone 496
Austria 495
Francja 495
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@ ) Sredni trzyletni trend w latach 2006-2015

OECD

Polska nalezy do
Krajow o istotnym
statystycznie
dodatnim trendzie
zmiany wynikow

Romby wypetnione — réznice istotne,

niewypetnione — nieistotne
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ROZUMOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

@// Poziomy umiejetnosci
OECD | |
Polska w latach 2006, 2009, 2012 i 2015 Polska i OECD w 2015 .
350 1 2006 m2009 ®m2012 m2015 35
m Polska 2015 mOECD 2015
30,0 - 30
25,0 - 25
20,0 - 20 -
15,0 - 15 -
10,0 - 10 -
0,0 - ; ; . . A 0 -
ponizej poziom 1 poziom?2 poziom3 poziom4 poziom5 poziom 6 ponizej poziom 1 poziom 2 poziom 3 poziom4 poziom5 poziom 6
poziomu 1 poziomu 1
W 2015 r. spadek odsetka uczniow na W Polsce odsetek ucznidw na
nizszych poziomach i wzrost na wyzszych najnizszych i najwyzszych

w poroéwnaniu z 2006 . poziomach jest nizszy nizw OECD



ROZUMOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

@” Odsetki uczniow na najnizszych i najwyzszych
OECD poziomach w latach 2006-2015 wraz z linig trendu
W latach

2006-2012 17 ==Poziom ponizej 2.
odsetek —Poziom 5. i 6. 16,3

najstabszych

W 2015 13,1/

uczniow malat
powrocit do

poziomu z
2006r.

W przypadku
uczniow
najlepszych
jest podobnie 2006 2009 2012 2015




<

@)

OECD

Wyniki polskich 15-latkdw sg zblizone na wszystkich skalach umiejetnosci oraz

ROZUMOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

2006

2015

2006

2015

Umiejetnosci

naukowych
Wiadomosci

Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych 500 493 506 501
W sposob naukowy

Planowanie i ocena poprawnosci 499 493 483 502
procedur badawczych

Interpretacja danych i dowodow 499 493 494 501

Swiat fizyczny 493 497 503
Swiat organizmoéw zywych 492 501 501
Ziemia i kosmos 494 509 501

wiadomosci w 2015 r., natomiast w 2006 r. nie byty tak zrownowazone, a wiedza
faktograficzna gorowata nad umiejetnosciami
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OECD Dziewczeta Chtopcy
2006
2009 R
2012
2015 .
10 > Rdznice V\Cl)pkt. PISA ° 1

W 2015 r. chtopcy osiggneli statystycznie istotnie wyzszy wynik
od dziewczat, podczas gdy w 2009 r. to dziewczeta dominowaty.
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W porownaniu
z 2006 r. polscy
uczniowie
rozwigzywali
lepiej 50 zadan,
a gorzej - 29
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ROZUMOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

pisazois | HREEER @

Bieganie podczas upatu
Wstep

Przeczytaj wstep. Nastepnie kliknif na strzatke DALEJ.

BIEGANIE PODCZAS UPALU

W czasie biegow na diugie dystanse temperatura ciata podnosi sie i wystepuje pocenie.

U biegaczy, ktérzy nie pija dostatecznych ilosci wody, aby uzupetni¢ wode utracona przez pocenie sie, moze
wystapi¢ odwodnienie. Uznaje sie, ze stan odwodnienia wystepuje przy utracie wody stanowiacej 2% lub
wiecej masy ciata. Ta wielkosc procentowa zostata oznaczona na pokazanej nizej podziatce wskazujace]
utrate wody.

Jezeli temperatura ciata podniesie sie do 40°C lub wyzej, u biegaczy moze wystapic stan powodujacy

zagrozenie zycia, zwany udarem cieplnym. Temperature te oznaczono na pokazanym nizej termometrze
temperatury ciata.

l Jdar
i cieplny

Odwodnienie

fL8E8 2]

|
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PISA 2015

Bieganie podczas upalu
Wstep

Symulacja opiera sie na modelu, w ktérym oblicza sie
objetosé potu, utrate wody oraz temperature ciata
biegacza po biegu trwajacym jedna godzine.

Aby zobaczyc, jak dziatajg poszczegolne ustawienia w
tej symulacji, wykonaj ponizsze kroki:

1. Przesun suwak temperatury powietrza.

2. Przesun suwak wilgotnosci powietrza.

3. Przy piciu wody kliknij na odpowiedz Tak lub na
odpowiedz Nie.

4. Kliknij na przycisk "Start", aby zobaczyc wyniki.
Zauwaz, ze utrata wody stanowiaca 2% lub wiece|
powoduje odwodnienie, a temperatura ciata
wynoszaca 40°C lub wiecej powoduje udar cieplny.
Wyniki zostang rowniez wyswietlone w tabeli.

Uwaga: Wyniki symulacji sa oparte na uproszczonym
modelu matematycznym funkcjonowania organizmu
konkretnej osoby po biegu trwajacym jedna godzine w
réznych warunkach.

89888328

' Udar
cieplny

Temperatura powietrza (°C) iﬂ_ 2 0 B L

Wilgotnos¢ powietrza (%) 39 iz .  Start

Picie wody @ Tak O Nie
Temperatura Wilgotnosc Picie Objetosc Utrata Temperatura
powietrza (°C) powietrza (%) wody potu (litry) wody (%) ciata (°C)
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 PISA 2015 Dﬂﬂi
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OECD Bieganie podczas upalu ‘

Wstep

Symulacja opiera sie na modelu, w ktorym oblicza sie

objetosé potu, utrate wody oraz temperature ciata
biegacza po biegu trwajacym jedng godzine.

Aby zobaczyc, jak dziatajg poszczegdlne ustawienia w
tej symulacji, wykonaj ponizsze kroki:

1. Przesun suwak temperatury powietrza.

2. Przesun suwak wilgotnosci powietrza. o B S B
Temperatura powietrza (“C
3. Przy piciu wody kliknij na odpowiedz Tak lub na be P = —
odpowiedz Nie. Wilgotnosé powietrza (%) 20 = s
4. Kliknij na przycisk "Start", aby zobaczyc wyniki. Picie w ® Tak O Ni
Zauwaz, ze utrata wody stanowiaca 2% lub wiecej R o L.
powoduje odwodnienie, a temperatura ciafa
Kyng:za-cat 406C,|Ub,wfecej_p?v:|°duje utd?}r ::_ieplny' Temperatura Wilgotnose Picie Objetosc Utrata Temperatura
e e e powietrza (°C) powietrza (%) wody potu (litry) wody (%) ciata (°C)
Uwaga: Wyniki symulacji sa oparte na uproszczonym
g . E . : 30 40 Tak 1.2 0.0 39,3 °

modelu matematycznym funkcjonowania organizmu
konkretnej osoby po biegu trwajacym jedna godzine w
roznych warunkach.

Dobrze!
Aby kontynuowac, kliknij na strzatke DALEJ.
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Bieganie podczas upaiu
Wstep

pisa2015  HBEREN

Symulacja opiera sie na modelu, w ktérym oblicza sie
objetosc potu, utrate wody oraz temperature ciata
biegacza po biegu trwajacym jedna godzine.

Aby zobaczyc, jak dziatajg poszczegdine ustawienia w
tej symulacji, wykonaj ponizsze kroki:

1. Przesun suwak temperatury powietrza.
2. Przesun suwak wilgotnosci powietrza.

3. Przy piciu wody kliknij na odpowiedz Tak lub na
odpowiedz Nie.

4. Kliknij na przycisk "Start", aby zobaczy¢ wyniki.
Zauwaz, Ze utrata wody stanowiaca 2% lub wiecej
powoduje odwodnienie, a temperatura ciata
wynoszaca 40°C lub wiecej powoduje udar ciepiny.
Wyniki zostana rowniez wyswietlone w tabell.

Uwaga: Wyniki symulacji sa oparte na uproszczonym
modelu matematycznym funkcjonowania organizmu
konkretnej osoby po biegu trwajacym jedna godzine w
réznych warunkach.

i

Odwodnienie

8UL8EER

l Udar
cieplny

Temperatura powietrza (°C) 2228 30 3% 40
Wilgotnosc powietrza (%) - = iy
Picie wody ® Tak O Nie
Temperatura Wilgotnosé Picie Objetosc Utrata Temperatura
powietrza (°C) powietrza (%) wody potu (litry) | wody (%) ciata (°C)
30 40 Tak 72 0.0 39.3 E

Aby kontynuowac, Kliknij na strzatke DALEJ.

Tak wyglada symulacja, jesli temperature powietrza ustawiono
L na 30. wilgotnosc¢ powietrza ustawiono na 40, w przypadku picia
wody wybrano ustawienie "Tak", a nastepnie kliknieto "Start".

|

[ ]
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PISA 2015
OECD Bieganie podczas upalu |

Pytanis 4 /5 ‘

' Udar
cleplny

| » Jak przeprowadzi¢ symulacje

Przeprowadz symulacje, aby zebrac dane, opierajgc sie
na informacjach podanych ponizel. Kiiknij, aby wybrac
odpowledZ, zaznacz dane w tabel, a nastepnie wpisz
wyjasnienie, uzasadniaigc swoj wybor.

fY8882]

|

Odpowledz na podstawie symulacji: Jezell wilgotnosé
powietrza wynosi 40%, to jaka jest najwyzsza

temperatura powietrza, przy ktore| cztowiek moze biec Temperatura powietrza (*C) iﬂ. A

przez jedng godzing, nie doznajac udarn ciepinego? : a o = i
20°C Wilgotnosé powietrza (%) 5,  Start
25°C Picie wady ® Tak O Nie
30°C
35°C Temperatura Wilgotneose Picie Objetost |ltrata Temperatura
40°C

powiatrza (°C) powietrza (%) windy patu (litry) | wody (%) ciaka (*C)

¢ Zaznacz w tabeli dwa wiersze z danymi, ktdre
uzasadniaja wybrang przez Ciebie odpowiedz.

Viyjasni], w jakl sposdb dane te uzasadniaja Twoja
odpowisdz.
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Odsetek polskich uczniéw, ktérzy oczekujg, ze w wieku 30 lat bedg
pracowac¢ w zawo

Oczekiwania wzgledem kariery zawodowej w latach 2006 i 2015
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ROZUMOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

@ ) Wskaznik satysfakcji z uczenia sie przedmiotéw
OECD przyrodniczych znaczgco wzrost w Polsce miedzy
badaniami PISA 2006 i 2015

Zmiana wartosci wskaznika satysfakcji z nauki przedmiotéw przyrodniczych

miedzy 2015 a 2006
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ROZUMOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

1.Polska nalezy do krajow o dodatniej tendencji zmian.

2.W 2015 roku uczniowie uzyskali wynik istotnie wyzszy od sredniej krajow
OECD.

3.W 2015 roku wynik chtopcow byt istotnie wyzszy od wyniku dziewczat.
4.W 2015 roku uczniowie rownomiernie opanowali mierzone umiejetnosci.
W zakresie umiejetnosci wnioskowania i planowania doswiadczen

uczniowie polscy uzyskali w 2015 roku lepsze wyniki niz w roku 2006.

5.Uczniowie lubig uczyc sie przedmiotow przyrodniczych, choc¢
odnotowano spadek zainteresowania karierg zawodowg w tym kierunku.



CZYTANIE | INTERPRETACJA

@)

OECD



CZYTANIE | INTERPRETACJA

Najlepsi na swiecie: Singapuir,
Hongkong, Kanada.

Najlepsi w Europie: Finlandia, Irlandia,
Estonia

Kraje, ktorych wynik jest istotnie
wyzszy od sredniej OECD

518

479

2000 2003 2006 2009 2012 2015

PISA 2015
Lp. Kraj Sredni wynik
1. | Singapur 535
2. |Hongkong 527
3. [Kanada 527
4. |Finlandia 526
5. [|Irlandia 521
6. |Estonia 519
7. |Korea 517
8. [Japonia 516
9. |Norwegia 513
10. |Nowa Zelandia 509
11. |[Niemcy 509
12. |Makao 509
13. [Polska 506
14. |Stowenia 505
15. [Holandia 503
16. |Australia 503
17. |Szwecja 500
18. |Dania 500
19. |Francja 499
20. |Belgia 499
21. |Portugalia 498
22. |Wielka Brytania 498
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Polska: 506 pkt.,
OECD: 493 pkt.
Wynik Polski lepszy
od sredniego
wyniku OECD o 13
punktow.

WSsréd krajow
Swiata Polska
znalazta sie na 13
miejscu. W Europie,
jesli uwzglednic
btad statystyczny,
lepszy sredni wyniki
osiggneli uczniowie
Z pieciu krajow:
Finlandii, Irlandii,
Estonii, Norweqii,
Niemiec.

CZYTANIE | INTERPRETACJA

Singpur
Hongkong (Chiny)
Kanada
Finlandia
Irlandia
Estonia

Korea

Japonia
Norwegia
Nowa Zelandia
Niemcy

Makao (Chiny)
Polska
Stowenia
Holandia
Australia
Szwecja

Dania

Francja

Belgia
Portugalia
Wielka Brytania
Tajwan

Stany Zjednoczone
Hiszpania

Rosja

Chiny B-S-J-G
Szwajcaria
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Miedzy rokiem 2000 a 2015 nastgpit spadek odsetka uczniow uzyskujgcych
wyniki na najnizszym poziomie i wzrost odsetka uczniéw uzyskujgcych wyniki

na najwyzszym poziomie
Uczniowie ponizej 2 poziomu — 14,4%.

Uczniowie powyzej 5 poziomu — 8,2%
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poziomu
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Polska: chtopcy 491 pkt, dziewczeta 521 pkt. OECD: chtopcy 479 pkt.,
dziewczeta 506 pkt.

Roznica w Polsce wyniosta 30 pkt. na korzysc dziewczat i jest zblizona do
sredniej OECD (27 pkt).
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Whioski:

O Spadek sredniegj liczby punktow w poréwnaniu do roku 2012, ale
pozytywny trend w dtuzszym okresie.

L Na przestrzeni lat zauwazalny jest spadek odsetka uczniow
najstabszych (wyniki ponizej 2 poziomu) oraz nieznaczny wzrost
odsetka uczniow najlepszych (wyniki powyzej 5 poziomu).

O Utrzymuje sie réznica w wynikach chtopcow i dziewczat, na
korzysc¢ tych ostatnich (choc jest nizsza w poréwnaniu z wynikami
z poprzednich edyciji).



MATEMATYKA

@)

OECD



UMIEJETNOSCI MATEMATYCZNE

@ // 201 2 SmgapurKraJ/regmm Sredni \;v;fzikZmS
OECD Najlepsi na Swiecie: Singapur, éredni s -
Hongkong (Chiny), Makao (Chiny), e wynik =
. . Japonia 532
Tajwan, Japonla. Szanghaj (Chiny) 613 B-5-1-G (Chiny) 531
Singapur 573 zzs:jcaria 23?
. . . . . Hongkong (Chiny) 561 <tonla
Najlepsi w Europie: Szwaijcaria, Thn s S oo =
Estonia, Holandia, Dania, Finlandia. Korea 554 Holandla o
Macao (Chiny) 538 I?i:Tal:dia 2 : 1
Japonia 536 Stowenia 510
Wynik Polski jest statystycznie e A Belgia o
. ra s . Szwajcaria 531 Niemcy 506
nl_eod_roznlalny _(_)d wynlko_\{v Belgii, et =3 Pl o
Niemiec, Irlandii, Norwegii. Estonia 521 Norwegia e
Finlandia 519 InNstrin 497
Kanada 518 Nowa Zelandia 495
520 - Polska 518 Wietnam 495
- P Rosja 494
51 5 Blﬂgia 215 Szwjecja 494
510 - vN\JZr;;Caym g}? ‘Austrah’a 494
Francja 493
505 7] Austria 506 Ptfrtugalia . 492
500 - 506 —rolokh Australia 504 e lia Brytania =
7498 e, 496 Irlandia 501 W hy
495 - /495— 495 ™= 404 =—OECD Stowenia 501 sandl E
490 | 490 \‘490 Dania 500 Hiszpania 486
485 Nowa Zelandia 500 Ly e
N Lotwa 482
Czechy iy Malta 479
480 Francja 495 Litwa 478

2003 2006 2009 2012 2015




UMIEJETNOSCI MATEMATYCZNE

350 400 450 500 550 600

@/’ Singapur [ |
OECD Hongkong (Chiny)
Makao (Chiny)
Tajwan
Japonia
Chiny B-S-J-G
Korea
Szwajcaria
Estonia
Kanada
Holandia
Dania
Finlandia
Stowenia
Belgia
Niemcy
Polska
Irlandia
Norwegia
Austria
Nowa Zelandia
Wietnam
Rosja
Szwecja
Australia
Francja
Wielka Brytania
Czechy




@)

OECD

Kraj/region Sredni wynik Zmiana
w 2012 od 2012
Szanghaj (Chiny) 613 *
Singaput 573 -9
Hongkong 561 -13
Tajwan 560 -18
Kcrea 554 -30
Macao (Chiny) 538 +6
Japonia 536 -4
Liechtenstein 535
Szwajcaria 531 -10
Holandia 523 -1
Estonia 521 -1
Finlandia 519 -8
Kanada 518 -2
Polska 518 -14
Belgia 515 -8
Niemcy 514 -8
Wietnam 511 -16
Austria 506 -9
Australia 504 -10
Irlandia 501 +3
Stowenia 501 +9
Dania 500 +11
Nowa Zelandia 500 -5
Czechy 499 7
Francja 495 2
Wielka Brytania 494 -2
Islandia 493 5
totwa 491 9
Luksemburg 490 -4
Norwegia 489 +13
Portugalia 487 +5
Hiszpania 487 -1
Wiochy 485 -5
Rosja 482 +12
Stowacja 482 -7
USA 481 -1

UMIEJETNOSCI MATEMATYCZNE

Sposrod wszystkich 29 krajow,
ktore w 2012 roku miaty wyniki
zblizone do sredniej OECD lub
wyzsze, w ponad 20 krajach
nastgpit spadek wyniku.

Tylko 3 kraje z tej grupy:
Stowenia, Dania i Norwegia,
zanotowaty istotny statystycznie
wzrost wyniku.

Mimo to lista krajow, ktorych
uczniowie sg najlepsi z
matematyki nie ulegta istotnym
Zmianom.
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199% 20 5% Odsetek uczniow najstabszych (poziomy
— 179%  emmPolska- ponizej 2) jest wyzszy niz w roku 2012,
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10,1%  106%  10,4% _Egifﬁis lub 6) jest nizszy niz w 2012, ale wyzszy
' POWYZE] niz w latach 2003-2009.
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@0 Odsetki ucznidow na poziomie 5.1 6. w latach 20121 2015
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Nie tylko w Polsce ubyto najlepszych i przybyto najstabszych, ale wcigz jestesmy
W gronie panstw o najwyzszym odsetku najlepszych ucznidéw na swiecie.
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@ )) 0 Sredni wynik Polski — 504 punkty
OECD ,
 Sredni wynik chtopcow — 511 punktow, a dziewczat — 499
punktow.

1 Po raz pierwszy od lat przewaga chtopcow nad
dziewczetami jest istotna statystycznie (w latach 2009
1 2012 wynosita 4 punkty).

1 Przewaga chtopcow dotyczy takze dolnego i gérnego
kranca skali umiejetnosci — wsrod najstabszych uczniow
(najnizszy decyl) wyniki chtopcoéw sg o 9 punktow wyzsze
niz dziewczat, a wsrod najlepszych az o 19 punktow
wyzsze.



PODSUMOWANIE

@” J Rozumowanie w naukach przyrodniczych: wynik polskich uczniéw to 501

OECD pkt — 0 24 pkt. mniej nizw 2012 r. Daje nam to 10. miejsce w UE. Wynik
polskich uczniow jest podobny do wynikow Irlandii, Belgii, Danii, Portugalii,
Norwegii, USA, Austrii i Szwecji — roznice miedzy Polskg a tymi krajami byty
nieistotne statystycznie. Sposrod krajow Unii Europejskiej lepsze wyniki od
Polski uzyskato 6 krajow.

1 W czytaniu i interpretacji sredni wynik Polski to 506 pkt — o 12 pkt mnigj niz
w 2012 r. Jestesmy na 5. miejscu w Europie. W UE lepsze wyniki od
polskich gimnazjalistow uzyskali tylko uczniowie z Finlandii, Irlandii i Estonii
(wynik uczniow z Niemiec jest wyzszy, ale roznica jest nieistotna).

Q Sredni wynik polskich uczniéw w zakresie matematyki to 504 pkt., o 14 pkt
mniej nizw 2012 r. W UE jestesmy na 8. pozycji. Wynik polskich uczniow
jest zblizony do wynikow Belgii, Niemiec, Irlandii i Norwegii. W UE lepsze od
Polski wyniki uzyskato 5 krajow: Estonia, Holandia, Dania, Finlandia i
Stowenia.
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