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Wprowadzenie

Tlo

Niniejszy tekst sytuuje si¢ w szerokiej dziedzinie evidence based (informed) policy.
Pojecie evidence (dowody) bywa uzywane wymiennie z pojeciem wiedza (knowledge-
based policy and practice in education) i oznacza m.in. wiedz¢ uzyskang w wyniku
przegladéw systematycznych (European Commission, 2007).

Celem niniejszej publikacji jest opis metody przegladu systematycznego —
obiektywnej i powtarzalnej oceny badafn/programow spotecznych — dostarczajace;j
wiarygodnych danych na rzecz §wiadomego ksztaltowania polityk spotecznych, w tym
edukacyjnych. Znaczenie dowodow naukowych w kontekscie evidence-based policy
(polityk korzystajacych z najlepszych dowodow w podejmowaniu decyzji) zostato
podkreslone w publikacji Evidence in Education. Linking research and policy (OECD,
2007).

Zarys metody przeglgdu systematycznego w naukach spotecznych to w Polsce
pionierska publikacja dotyczaca przegladow systematycznych w zastosowaniu do
badan spolecznych, ze wskazaniem na badania edukacyjne. Jest to jednoczesnie wazny
krok w popularyzacji tej metody. Ze wzgledu na waski zakres czasowy projektu (trzy
miesigce), w ktorego ramach powstala niniejsza publikacja, jak rowniez przyjety format
broszurowy, zagadnienie przedstawiono szkicowo, jako opis metody i przyczynek
do przysztych polskich publikacji pos§wigconych przegladom systematycznym
badan podstawowych lub programéw UE. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze obecnie
(wrzesien, 2014) nasz Zarys — cho¢ nie wyczerpuje wszystkich aspektow dotyczacych
procesu przegladu systematycznego — stanowi zrodto wstepnych informacji zarowno
dla przysztych autorow przegladdéw systematycznych, jak i uzytkownikow, w tym
decydentow, szczegolnie w obszarze polityk edukacyjnych.

Przeglady systematyczne (PS) syntetyzuja wyniki badan podstawowych lub
programoéw (interwencji) za pomocg przejrzystych metod: wyszukiwania, oceny,
wyodrebniania i analizy danych, w sposob odpowiedzialny i podlegajacy aktualizacji.
Przeglad tego typu zapewnia dostep do lepszych jakosciowo dowodéw naukowych
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na dany temat, niz rezultat analizy pojedynczego badania/programu; jako badanie
wtorne, PS jest metoda zarzadzania wiedza dotyczacg danej kwestii badawczej
w celu uzyskania mozliwie najbardziej rzetelnych implikacji dla polityk i praktyk
spotecznych na poziomach krajowym i lokalnym. Przeglady systematyczne z zatozenia
dostarczajg w sposob przystepny rzetelnych dowodow uzytkownikom spoza srodowiska
naukowego: decydentom i profesjonalistom w wielu dziedzinach Zycia spotecznego,
w tym edukacji (nauczycielom, urzgdnikom, pracownikom socjalnym, prawnikom 1 in.).

W spoleczenstwie opartym na wiedzy warunkiem zwigkszania efektywnosci
podejmowania decyzji publicznych jest rozwoj systematycznych metod zarzadzania
jej zasobami i upowszechniania dowodow naukowych. Ruch evidence-informed
policy stanowi przejaw ogolnego zainteresowania mozliwosciami oparcia polityki
spotecznej na solidnej i przystgpnej bazie dowodowe;.

Takiemu podejsciu sprzyja potrzeba systematyzacji wiedzy edukacyjnej, rozproszonej
pomiedzy praktyka a naukg. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z metodami
tworzenia wiedzy o skutecznych i odpowiednich praktykach edukacyjnych (nauczania
1 uczenia si¢), teoriami na temat edukacji, jej funkcji i celow, wiedzg praktyczng
nauczycieli, z drugiej — daleki od ideatu i nie zawsze metodologicznie staranny stan
badan edukacyjnych. Rosngca popularno$¢ podejscia evidence-based wigza¢ mozna
z nowymi mozliwo$ciami, jakie dajg technologie informacyjno-komunikacyjne,
w tym zwlaszcza tatwos¢ dostepu do informacji naukowe;.

Jesli zatem edukacja ma opierac si¢ na solidnych, naukowych podstawach, potrzebne
sa systematycznie zebrane, powtarzalne i1 dajace si¢ uogolni¢ dowody, oceniajace,
np. skutki stosowanych praktyk lub interwencji. Bioragc pod uwage tysigce badan
przeprowadzonych w Polsce w dziedzinie edukacji, co najmniej w kilku obszarach
tematycznych mozna by wyodrgbni¢ cate korpusy dowodow — wynikéw badan,
stanowigcych zasob i1 zrodto profesjonalnych dziatan.

Systematyczne taczenie wynikéw réznych badan ma dlugg historig, jednak
popularno$¢ tej metody znacznie wzrosta w latach dziewigédziesigtych XX wieku.
W ostatnich dwoch dekadach osiggni¢to znaczne postgpy w metodach statystycznych
wspierajagcych poréwnywanie wynikéw roznych badan (np. metaanaliza).

Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku grupa naukowcow

z Oxfordu pod przewodnictwem lekarza Archibalda Cochrane’a opracowala podstawy
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medycyny ,,opartej na dowodach”, zapoczatkowujac metodologie przegladow
systematycznych dotyczacych skutecznos$ci interwencji medycznych. W roku 1993
powstata instytucja o nazwie The Cochrane Collaboration (www.cochrane.org) —
mig¢dzynarodowa organizacja badaczy, wyktadowcow, praktykéw i uzytkownikow
zaangazowanych w t¢ form¢ zarzadzania skumulowang, rzetelng i dostepng wiedza, jaka
sa przeglady systematyczne. Przeglady Cochrane’a przewaznie, cho¢ nie wylacznie,
koncentrujg si¢ na randomizowanych badaniach eksperymentalnych (RCT), w tym
na styku zdrowia i edukacji.

Siostrzang organizacja wobec The Cochrane Collaboration jest instytucja The
Campbell Collaboration, z siedzibg w Stanach Zjednoczonych, ktora adaptowata
metodologi¢ Cochrane’a, dostosowujac ja do nauk spolecznych, w tym edukacji. The
Campbell Collaboration (C2) przeprowadza, archiwizuje, aktualizuje i udostepnia
przeglady systematyczne dotyczace interwencji spotecznych, stale udoskonalajac
metody przegladowe.

Wspomniane powyzej dwie organizacje wptynety na powstanie wielu podobnych
inicjatyw , co pokazuje, ze politycy i decydenci z wielu krajow i przedstawiciele roznych
dyscyplin naukowych widzg potrzebg wspierania decyzji politycznych dowodami
naukowymi. W ostatnich latach powstaty liczne publikacje na temat przegladow
systematycznych, szczegdlnie w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, co
potwierdza duze zainteresowanie tg forma przekazu wiedzy naukowej. W Polsce
podobne inicjatywy dopiero pojawiajg si¢ na horyzoncie nauk spotecznych, lecz
w dziedzinie edukacji brakuje zarowno przegladow systematycznych, jak i tworzenia
wokot ich produkcji odpowiedniej infrastruktury — przede wszystkim repozytoriow,
baz danych czy agencji posredniczacych w przeptywie informacji naukowej migdzy
badaczami, praktykami i politykami. Podobnie, jak to jest przyjete w krajach
zachodnich, rowniez w Polsce kazdy zainteresowany odbiorca powinien mie¢ dostep
do bazy dowodow uzyskanych z wielu przegladow systematycznych, dotyczacych
uzytecznos$ci interwencji.

Wprawdzie badania polityk publicznych (policy research) sa obecne w Polsce
w obszarze polityki gospodarczej, jednak w dziedzinie edukacji jest ich niewiele
(Federowicz 1 Sitek, 2012). Na uwage zashuguje krakowskie Centrum Ewaluacji

i Analiz Polityk Publicznych (http://www.ceapp.uj.edu.pl/), jako osrodek wiedzy
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prowadzacy prace badawczo-rozwojowe w zakresie metodologii ewaluacji, ze
szczegdlnym uwzglednieniem nowoczesnych metod badania efektow netto programow
1 projektow oraz ustalania zwigzkow przyczynowych pomigdzy interwencja publiczng
a obserwowanymi efektami.

Zastosowanie metody przegladow systematycznych mozna postrzega¢ na trzech
ptaszczyznach uzytecznosci badan. Po pierwsze, na poziomie akademickim, przeglady
systematyczne moga by¢ zastosowane przez magistrantow 1 doktorantéw wybierajacych
te metode (zob. np. Boland, Cherry i Dickson, 2014). Wiaze si¢ to z zapewnieniem
materialow, podrgcznikow, organizacja szkolen, studiow podyplomowych etc. Po
drugie, samoistng wartos¢ maja przeglady systematyczne publikacji naukowych
przydatnych w przygotowaniu interwencji publicznych. Po trzecie, ptaszczyzna
uzytecznosci PS dotyczy ewaluacji oraz metaewaluacji. Ewaluacja, rozumiana tu jako
,uzycie zroznicowanych metod badan spoteczno-ekonomicznych do systematycznego
zbierania danych, analizy, interpretacji, oceny 1 informowania o jakosci 1 warto$ci
programow publicznych” (Olejniczak, 2008, s. 22), moze wiaczy¢ metody przegladow
systematycznych, w tym wypracowane syntezy danych. Ponadto, przeglad systematyczny
ewaluacji jest jedng z odmian metaewaluacji (meta-evaluation), badania wtdérnego,
ktérego przedmiotem sg wczesniejsze ewaluacje, poddane analizie porownawczej,
podsumowaniu obserwacji 1 wnioskéw (z reguly dotyczacych analogicznych
programdw), zawierajacego rekomendacje oraz oceniajacego zastosowane techniki
i poprawnos¢ metodologii (Olejniczak, 2008).

W typologii ewaluacji istotne miejsce ma ewaluacja jako badanie naukowe
(evaluation as research), koncentrujace si¢ raczej na poszerzaniu wiedzy, wyjasnianiu
zjawisk spotecznych, weryfikowaniu teorii (Olejniczak, 2008). Odbiorcami tego
typu ewaluacji sg decydenci tworzacy programy, liderzy, spoleczno$¢ akademicka.
Istnieje tez rodzaj ewaluacji zorientowanych na cele (objectives-oriented), czyli
koncentrujacych si¢ na specyfikacji celow programu i pomiarze efektéw w odniesieniu
do tychze celoéw. Ich odbiorcami sg glownie liderzy i politycy decydujacy o strategiach
1 politykach. Ewaluacje zorientowane na zarzadzanie (management-oriented),
analizujace procesy i dziatania programu, maja dostarczac¢ technicznych informacji

decydentom i menedzerom programu.



Wprowadzenie

Przeglady systematyczne Zrodtem dowodoéw dla politykéw i praktykéw
edukacji

Rzady i instytucje wielu krajow rozwijaja w réznym stopniu polityke tworzenia
1 wykorzystywania zastanej wiedzy, inwestujac w infrastrukture umozliwiajaca
te dziatania (Gough 1 in., 2013) oraz badania, takie jak przeglady systematyczne,
prowadzone wylgcznie na danych zastanych.

Od pewnego czasu, w wyniku wspotpracy instytucji rzagdowych i badawczych,
zwickszono $rodki finansowe na dzialalnos¢ osrodkow wiedzy wspierajacych
wykorzystanie dowodoéw naukowych i infrastruktury na rzecz gromadzenia
i upowszechniania dowoddéw naukowych. W obszarze edukacji powstajg takie inicjatywy
jak: dunska organizacja informacyjna Danish Clearinghouse for Education (http://
edu.au.dk/en/research/research-areas/danish-clearinghouse-for-educational-research/),
osrodek londynski EPPI-Centre, Portal Dowodow Edukacyjnych (Educational Evidence
Portal) czy europejska organizacja sieciowa na rzecz $wiadomych polityk i praktyk
edukacyjnych: Evidence Informed Policy and Practice in Education in Europe (zob.
projekt EIPPEE, www.eippee.eu). Tytut projektu EIPPEE: ,,Dowody na rzecz swiadomie
ksztattowanej polityki i praktyki edukacyjnej w Europie” (Evidence Informed Policy
and Practice in Education in Europe — EIPPEE) odnosi si¢ do nowo utworzonej
sieci instytucji (networking) udostepniajacej informacje o dowodach uzyskanych
z wszelkiego rodzaju badan, podejmowanych w kazdej czesdci swiata w dziedzinie
edukacji. Projekt EIPPEE (2011-2013) powstal jako kontynuacja projektu EIPEE
(2010-2011) finansowanego przez Komisje Europejska i zwienczonego raportem
koncowym: Evidence informed policymaking in Educaton in Europe (2011).

Dziatalno$¢ osrodkow wiedzy, zwiazanych z podejsciem evidence-based (informed)
policy, koncentruje si¢ wokot tworzenia i upowszechniania rezultatow przegladow
systematycznych dotyczacych wptywu i skutkow konkretnych rodzajéw interwencji lub
programéw. Przyktadem takich organizacji sg: w dziedzinie zdrowia — The Cochrane
Collaboration, w dziedzinach polityki spotecznej, w tym edukacyjnej — The Campbell
Collaboration, o$rodki informacyjne w dziedzinie edukacji finansowane przez rzad
brytyjski What Works Centres oraz z funduszy federalnych Stanéw Zjednoczonych —
What Works Clearinghouse (http://ies.ed.gov/ncee/wwc/publications _reviews.aspx),
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Best Evidence Encyclopedia i inne. Celem wymienionych osrodkéw jest lepsze
wykorzystanie dowoddéw poprzez udostepnianie odpowiednio przetworzonej wiedzy
z wielu badan.

Zakres tego, co uznaje si¢ za dowody naukowe na rzecz ksztattowania polityki
1 praktyki, jest szeroki i moze obejmowac zaréwno wiedzg ekspercka, dane z badan
ilosciowych 1 jako$ciowych, jak rdéwniez wyniki analiz statystycznych. Wysoka jako$§¢
polityki, ktérg rozumiec¢ nalezy jako zbior decyzji dotyczacych okreslonego obszaru,
w duzej mierze zalezy od wysokiej jakosci informacji pochodzacych z tych zrodet
(Office, 1999, za: Gorniak i Mazur, 2011).

Podejmowanie $wiadomych decyzji na skale spoleczng wymaga od decydentow
uwzglednienia szeregu czynnikdéw, w tym wartosci 1 priorytetow politycznych,
dostepnosci zasobow 1 informacji z badan i innych form bedacych zrédlem dowodow.
Wyniki badan sa tylko jednym z tych czynnikéw, cho¢ niewatpliwie znaczacym:

W politykach panstwa glowna bolgczka pozostaje niedostateczny dorobek analityczny.
Decyzje publiczne cze¢sto oparte na watlych podstawach w zakresie analiz, ewaluacji,
dowodow wynikajacych z badan czy porownan miedzynarodowych do$wiadczen.
Sa potrzebne standardy w zakresie projektowania, wykonywania i ewaluowania
polityk publicznych. Najwazniejsze dziatania w zakresie projektowania, wykonywania
1 ewaluowania polityk publicznych powinny by¢ objete obowigzkows ewaluacja,
a administracja publiczna musi si¢ nauczy¢ integrowaé rézne przedsiewzigcia
badawcze i ewaluacyjne (Zybata, 2012a).

Zwigkszenie rangi wykorzystania dowodow naukowych podczas procesu
podejmowania decyzji w obszarze edukacji wydaje si¢ konieczne. Dowody powinny
by¢ solidne, jawne, aktualne, dostgpne oraz istotne, tzn. odnoszace si¢ do potrzeb
decydentéw i praktykow edukacji. Podejscie evidence-based policy zaktada, ze
decyzje polityczne winny uwzglednia¢ racjonalng analiz¢ informacji o dostepnych
wynikach naukowych, poniewaz polityka bazujaca na rzetelnych dowodach jest
bardziej efektywna.

Szczegodlnego znaczenia w tym kontek$cie nabiera potrzeba wiasciwej realizacji
polityk/programow publicznych. Instytucje publiczne powinny korzysta¢ z wynikow
badan naukowych w celu precyzyjnego odpowiadania na potrzeby spoleczenstwa
(Gorniak, 2008). Polityka publiczna i jej sktadowe elementy: ,,1. Identyfikacja problemu
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i szacowanie zasadnos$ci podjecia interwencji publicznej na rzecz jego rozwigzania,
2. Okreslenie zasad i celéw projektowanej polityki publicznej, 3. Wskazanie
instrumentarium i zasobow koniecznych dla osiggnigcia ustanowionych celow oraz
ocena ich zasadno$ci” (Gorniak 1 Mazur, 2011, s. 12), w sposob naturalny wydaja si¢
nieodzownie zwigzane z bezstronnym, naukowym wytlumaczeniem zasadnos$ci ich
stosowania. Zatem, obiektywny i przejrzysty sposob syntezy wynikow w przegladach
systematycznych sprawia, ze wpisuja si¢ one w postulat prawidlowej realizacji
polityk publicznych. Rownie wazng funkcja, jakg moze petnic¢ niniejsza publikacja,
jest wykorzystanie przedstawionych informacji do planowania, pozyskiwania i oceny
projektow unijnych, w tym projektow majacych na celu dostarczanie wiedzy w zakresie
uzyteczno$ci interwencji (Gorniak 1 Mazur, 2011, s. 10).

Piszac niniejszg broszure, podjelysmy probe przyblizenia odbiorcom najwazniejszych
etapow przegladu systematycznego i zarazem przetransponowania tej metody na
ptaszczyzng polskich badan, w tym ewaluacji programéw edukacyjnych.

Mamy réwniez nadzieje, ze lepsze wykorzystanie dowodow naukowych pomoze
trafniej zdefiniowac cele projektow, uzasadni¢ podejmowane dziatania oraz pozyskiwac

srodki z funduszy UE.

Przeglady systematyczne a fundusze europejskie

Wraz z rozwojem ruchu na rzecz podejmowania decyzji politycznych na podstawie
dowoddéw naukowych (evidence-based policy and practice in education) rOwniez
w Polsce pojawita si¢ potrzeba zastosowania metodologii przegladu systematycznego,
umozliwiajgcej uzyskanie najbardziej solidnych dowodow w danym aspekcie polityki
i praktyki edukacyjne;j.

Nalezy podkresli¢, ze zarzadzanie publicznymi finansami wymusza doktadng analize
wydawanych srodkow. Metoda przegladow systematycznych, integrujaca wyniki
wszystkich rzetelnych badan naukowych, stanowi skuteczne narz¢dzie ekonomicznego
gospodarowania srodkami publicznymi, w tym pochodzacymi z funduszy europejskich.
Jest ona jedna z propozycji naukowego wsparcia optymalnego wykorzystania dotacji
ze $§rodkow UE.

Wage polityk publicznych realizowanych w Polsce, na podstawie obiektywnych,
trafnych i rzetelnych wynikow badan naukowych, podkreslaja nie tylko publikacje
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naukowe (Gorniak, 2008; Gorniak i Mazur, 2011) lecz takze decydenci. O koniecznosci
prowadzenia polityki opartej na dowodach w polskich i europejskich warunkach
moéwiono na konferencji Polityka Spojnosci Oparta na Wynikach (Gdansk, 7-8 lipca
2011). Minister Rozwoju Regionalnego 1 Infrastruktury Elzbieta Biehkowska zwrocila
uwage na zalezno$¢ prawidlowej realizacji strategii i programow od procesu decyzyjnego
opartego na wiarygodnych dowodach i faktach.

Podobnie rzecz si¢ ma z funduszami europejskimi, po ktore tak chetnie siggaja
polscy beneficjenci. Efektywne wydatkowanie publicznych pienigdzy, w tym
takze pochodzacych z Unii Europejskiej, wspotgra ze swiadomymi decyzjami
politycznymi podejmowanymi na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym,
a takze z przemys$lanymi koncepcjami projektow realizowanych przez beneficjentow
w ramach programow UE. Na gruncie polskim, zgodnie z zapisami rozporzadzenia Rady
Unii Europejskiej zawierajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i zobowigzujacego
panstwa cztonkowskie UE do przeprowadzania ewaluacji projektéw finansowanych
z programéw pomocowych - Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 — opracowano zarowno dokumenty systemowe, metodologiczne, jak i ekspertyzy
oraz plany dotyczace ewaluacji srodkow finansowych plynacych z funduszy UE. Za
definicj¢ ewaluacji przyjeto ustalenie Krajowej Jednostki Oceny, wedtug ktorej ewaluacja
to ,,0sad wartos$ci interwencji publicznej dokonany przy uwzglednieniu odpowiednich
kryteriow (skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci, trafno$ci 1 trwatosci) i standardow.
Osad dotyczy zwykle potrzeb, jakie muszg by¢ zaspokojone w wyniku interwencji
oraz wyprodukowanych efektow. Ewaluacja oparta jest na specjalnie w tym celu
zebranych i zinterpretowanych informacjach za pomoca odpowiedniej metodologii”
(Wytyczne w zakresie ewaluacji programow operacyjnych na lata 2007-2013, s. 4).
Interwencja publiczna, wdrazana w celu poprawy problemowe;j sytuacji, finansowana
ze $§rodkow UE, powinna by¢ przeprowadzona $wiadomie, rzetelnie, na podstawie
obiektywnych przestanek pochodzacych z wiarygodnych i pewnych zrodet, np. z badan
naukowych. W ramach dziatan na rzecz ewaluacji przy Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju powstala baza badan ewaluacyjnych, zawierajaca opracowania ewaluacyjne
dotyczace planowanych i przeprowadzonych interwencji publicznych, takze w obszarze

edukacji (np. Ewaluacja dziatan podejmowanych na rzecz edukacji w ramach EFS
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i EFRR wwojewodztwie opolskim z 2012 roku, Ocena wptywu projektow zrealizowanych
wramach Poddziatlania 9.1.2 PO KL na wzrost jakosci edukacji w wojewodztwie lubuskim
z 2013 roku czy raport Ocena rozwoju szkolnictwa zawodowego w wojewodztwie
podkarpackim w kontekscie Dziatania 9.2 PO KL z 2012 roku).

Zarowno decydentom, jak i beneficjentom rezultaty przegladow systematycznych,
jako szczegdlny rodzaj ewaluacji, moga przyda¢ si¢ w podejmowaniu trafnych
decyzji dotyczacych m.in. kierunkow i formy udzielanego wsparcia czy obszaru
konkretnej interwencji.

Metody przegladu systematycznego, zgodnie z zatozeniami projektu, znajduja swoje
zastosowanie na nastepujacych etapach:

1. Planowanie wydatkowania funduszy ze srodkoéw UE.

Zgodnie z dokumentem strategicznym Europa 2020 jednym z pigciu celéw UE jest
efektywniejsza inwestycja we wtorne badania naukowe, co przyczyni si¢ do osiggnigcia
wzrostu gospodarczego, traktowanego jako priorytet dla catej UE. Wykonywanie
przegladoéw systematycznych na decyzyjnym etapie planowania wydatkowania funduszy
UE, np. na potrzeby pisania strategii krajowych, regionalnych i lokalnych, zwigksza
prawdopodobienstwo trafnych 1 zgodnych z rzeczywistym zapotrzebowaniem kierunkow,
do ktérych powinno poplyng¢ wsparcie funduszowe w latach 2014-2020. Ponadto
wykorzystanie danych z zastanych badan naukowych eliminuje naktady finansowe na

nowe badania, zwigkszajac tym samym efektywnosc¢ polityk publicznych.

Przyktad: Przeglad systematyczny dotyczacy zapotrzebowania na konkretne kierunki
edukacji zawodowej w regionie precyzyjniej obrazuje problem w poréwnaniu
z pojedynczym badaniem i pozwala wyciagna¢ wnioski pomocne w uktadaniu

strategii rozwoju regionalnego w obszarze edukacji zawodowe;.

2. Aplikowanie o $rodki z UE, realizacji i wdrazania projektow finansowanych
ze srodkow UE.

Beneficjenci ubiegajacy si¢ o sfinansowanie projektow ze srodkéw UE, zarowno
w trybie konkursowym, jak i systemowym, wypetniajg we wniosku rubryke dotyczaca
uzasadnienia potrzeby realizacji projektu, w tym wskazujg problem, na ktéry odpowiedz
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stanowi cel gldéwny projektu, przedstawiajg sytuacje problemowa, do ktorej odnosi si¢
projekt (z uwzglednieniem danych statystycznych odnoszacych si¢ do obszaru realizacji
projektu), jak rowniez powotuja si¢ na analizy statystyczne uzasadniajace cel glowny.
Zdecydowana wigkszos$¢ ubiegajacych si¢ o srodki powotuje si¢ na pojedyncze
badanie naukowe badz kilka doniesien badawczych, co nie zawsze koreluje
z rzeczywistym zapotrzebowaniem na dang interwencje lub nawet ja wyklucza.
Weczesniejsze przeprowadzenie przegladu systematycznego pozwala na precyzyjne
okreslenie sytuacji problemowej, sformutowanie celu gtdéwnego i celow szczegdtowych,
dostarczenie odpowiedniego wsparcia, a na dalszym etapie (realizacji projektu)
skierowanie odpowiednich dziatan do grup rzeczywiscie ich potrzebujacych.

3. Ocena projektow zrealizowanych ze srodkow unijnych.

Ocena (ewaluacja) projektéw finansowanych ze srodkéw UE moze dokonywac si¢
np. tematycznie i dotyczy¢ porownywalnych interwencji.

Przyktad: Przeglad systematyczny kilku badan prowadzonych w ramach projektow
unijnych dotyczacych edukacji ustawicznej dorostych umozliwi ewaluacje tego typu

interwencji oraz wskaze potrzebg badz zaniechanie przysztych dziatan.

Powyzsze etapy dotycza dwoch grup:
1. Decydenci (na poziomie centralnym, np. instytucje zarzadzajace, posredniczace
1 wdrazajace, oraz na poziomie regionalnym i lokalnym, np. organy samorzadowe)
i $rodowisko naukowe (uczelnie/wydzialy nauczajace o funduszach UE,
naukowcy).

2. Beneficjenci ubiegajacy si¢ o dofinansowanie z UE swoich projektow.

Jak wykazano w publikacji: W kierunku polityki opartej na dowodach (Gorniak i Mazur,
2011), polska rzeczywistos¢ potrzebuje zarowno specjalistow od przeprowadzania
badan na potrzeby polityk publicznych, jak i urzednikow swiadomych wagi dowodow
naukowych w procesie decyzyjnym w administracji publicznej. Dla $§rodowiska
urzedniczego w 2012 roku zostat opracowany poradnik zatytutlowany: Ewaluacja.
Poradnik dla pracownikow administracji publicznej, przeprowadzajacy przez kolejne
etapy ewaluacji przy planowaniu i wdrazaniu interwencji publicznych. Metoda



Przeglady systematyczne a fundusze europejskie

przegladow systematycznych, jako jedna z mozliwosci metod badan naukowych, moze
spetnia¢ podobne funkcje, tj. stuzy¢ jako narzedzie wsparcia.

Niezaleznie od etapu, typu beneficjenta i formy wsparcia, metody przegladu
systematycznego pozwalaja na efektywne wydawanie publicznych pieniedzy i skuteczne
interwencje; ultatwiajg takze podejmowanie $§wiadomych decyzji — na podstawie
wiarygodnych i obiektywnych dowodow naukowych uzyskanych z przegladu —
zardwno na poziomie centralnym, regionalnym, jak i lokalnym. Tym samym wpisuja
si¢ w zalozenia wlasciwego ksztattowania i realizacji polityk publicznych opartych na
,,dobrym zapleczu dowodowym, ktore nalezy ksztattowaé w wyniku systematycznych
badan i analiz” (Gérniak i Mazur, 2011, s. 10).

Niniejszy tekst podzielono na pie¢ czgsci, z ktorych kazda zawiera trzy rozdziaty.
Pierwsza cze$¢ poswigcona jest definicji przegladu systematycznego i jego cechom
dystynktywnym, a takze zagadnieniom dotyczacym tej metody, takim jak mity na temat
przegladow systematycznych oraz zalety 1 ograniczenia PS. W kolejnych czesciach
irozdziatach opisano najwazniejsze etapy realizacji przegladu systematycznego, takie
jak: formutowanie pytania badawczego, dobor i selekcja badan, wydobycie danych
z tekstow zakwalifikowanych do przegladu, ocena krytyczna, synteza, okreslenie
rodzajow obcigzen (stronniczosci) oraz upowszechnianie wynikow przegladu.

W polskim obszarze edukacji brakuje konwencjonalnych przegladow systematycznych,
niekiedy utozsamianych z metaanalizg. Tymczasem przeglad systematyczny jest
pojeciem szerszym — moze, ale nie musi zawiera¢ metaanaliz¢ (stanowiaca jedynie
metode syntezy danych iloSciowych). Eklektyczny PS (mixed metod review) taczy
syntezy badan jakosciowych (np. metaetnografia) z ilosciowymi (np. metaanaliza).
W dziedzinie edukacji jednak, w wielu przypadkach, przeglad systematyczny nie wlacza
badan opartych na statystyce, jesli pytanie badawcze odnosi si¢ do kwestii badanych
za pomoca metod jakosciowych lub innych (Gough, Olivier i Thomas, 2012). Tylko
w niektorych PS potrzebna i uzasadniona jest metaanaliza, stad dodatkowa wartos¢
publikacji stanowi dotaczony Suplement, opisujacy bardziej szczegoétowo t¢ metode
agregowania badan ilosciowych. Do tekstu dodano Glosariusz, przydatny w lekturze
oryginalnych zrédel zamieszczonych w Bibliografii.

Przekazujemy niniejsza publikacje z nadzieja, ze przedstawiona w zarysie struktura
przegladu systematycznego przyblizy polskim odbiorcom podstawowe zagadnienia

zwigzane z jego metodologia.
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Definicja przegladu systematycznego

Jesli widze dalej niz inni, to dlatego,
ze stalem na ramionach olbrzymow.

Isaac Newton

Jesli rzetelnie przeprowadzony przeglad systematyczny zintegruje z sukcesem wyniki
z zestawu wszystkich rzetelnych metodologicznie badan, ktore s3 adekwatne do
pytania badawczego, to czytelnik przegladu faktycznie moze odnie$§¢ wrazenie, ze
,»Wspiat si¢ na ramiona olbrzymow” i ma najpekniejszy obraz tego, jak si¢ rzeczy
maja w zbadanym aspekcie.

Czym zatem jest badanie retrospektywne o nazwie ,,przeglad systematyczny”
1 jakie sg jego wlasciwosci? Definicj¢ przegladu mozna uja¢ lapidarnie: ,,Przeglad
systematyczny to przeglad literatury naukowej z zastosowaniem jawnych, szczegétowo
udokumentowanych i powtarzalnych metod” (Petticrew 1 Roberts, 2006, s. 283).
Zwazywszy jednak na ztozonos$¢ samego procesu tworzenia przegladu, podana definicja

nie jest wyczerpujaca. Wiecej szczeg6tow podaje inny opis:

Przeglad systematyczny jest to przeglad podporzadkowany jasno sprecyzowanemu
pytaniu, z zastosowaniem jawnych metod identyfikacji, selekcji i krytycznej oceny
istotnych badan oraz zbioru i analizy danych z badan zakwalifikowanych do tego
przegladu (Booth, Papaioannou i Sutton, 2012, s. 271) [ttum. — J.M.].



Definicja przegladu systematycznego

Powyzsza definicja rowniez jest niepetna — potrzebujemy szerszego ujecia, ktore
odstoni cele PS:

Przeglady systematyczne to przeglady literatury naukowej z zastosowaniem $cisle
okreslonego zestawu metod, w celu zredukowania systematycznych btedow (obcigzen)
za pomoca zidentyfikowania, oceny i syntezy wynikow wszystkich istotnych badan
podstawowych (bez wzgledu na schemat badania), aby uzyska¢ odpowiedz na
konkretne pytanie badawcze (lub zestaw pytan badawczych). W procesie realizacji
tego zadania okresla si¢ z gory i szczegdlowo metody, podobnie jak w kazdym
badaniu socjologicznym. Pod tym wzglgdem przeglady systematyczne r6znig si¢ od
tradycyjnych, narracyjnych artykutéw przegladowych (Petticrew i Roberts, 2006,
s. 9—10) [ttum. — J.M.].

Tradycyjne artykuty przegladowe, jakkolwiek stanowig podsumowanie aktualnego
stanu wiedzy na dany temat, przedstawiaja jednak zrodta subiektywnie wyselekcjonowane
przez autorOw w sposob niesystematyczny, niewyczerpujacy i niejawny, stad tez
potencjalnie obcigzajacy btedem tendencyjnosci wyniki oraz wnioski koncowe. Cechy
dystynktywne narracyjnych artykutow przegladowych oraz przegladow systematycznych

przedstawiono ponize;j.

Tabela 1. Roznice metodologiczne migdzy artykutami przegladowymi a przegladami systematycznymi
(oprac. na podstawie: Boland i in., 2014, s. 13).
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Artykuly przegladowe Przeglady systematyczne

Pytanie moze, ale nie musi by¢ jasno Pytanie jasno sformulowane
skonkretyzowane. Skoncentrowanie na i konkretne (aspektowe).

ogolnym, szeroko zakreslonym temacie. Zawsze wymagane. Pytanie przegladowe

ztozone z kilku konkretnych elementow
(kryteriow) w celu uzyskania odpowiedzi
w rezultacie przegladu systematycznego.

Sporzadzenie protokolu Sporzadzenie protokolu
zazwyczaj niewymagane. rekomendowane lub niezbedne.
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Artykuly przegladowe

Przeglady systematyczne

Brak jawnej 1 rygorystycznej metodologii.

Metody niejawne i nieudokumentowane.

Postgpowanie wedlug jawne;j
i rygorystycznej metodologii — jawne
i udokumentowane metody:

*  wyszukiwania literatury;
*  kryteriow wilaczenia
i wylaczenia badan;
*  oceny jakosci (rzetelnosci);

*  syntezy wynikow badan.

Wyszukiwanie materialow:

brak ustalonych kryteriow wyszukiwania.
Niekoniecznie wyczerpujace i rozlegle.
Zasadniczo polega tylko na danych

z publikacji. Strategie wyszukiwania moga
bazowac na doswiadczeniu eksperta.

Wyszukiwanie materialow:

wyczerpujace i z zastosowaniem
odpowiedniego bilansu tzw. czulosci

i precyzji. Prowadzone w elektronicznych
bazach danych, poprzez wyszukiwanie
reczne z bibliografii istotnych prac
naukowych i czasopism punktowanych oraz
z doniesien naukowych i dokumentow.

Niekiedy wyszukiwana jest tzw.
szara literatura/prace naukowe.

Wszechstronne, jawne i udokumentowane
metody wyszukiwania.

Zdefiniowanie kryteriéw wlaczenia
i wylaczenia: nieckonieczne; brak selekcji
badan pod wzgledem typu badania.

Zdefiniowanie kryteriéw wlaczenia

i wylaczenia: konieczne. Mozna ograniczy¢
wybor do okreslonego typu badan (np.
wlaczy¢ tylko dane jakosciowe i/lub dane

z badan o wyzszej jakosci metodologicznej).

Selekcja tekstéw na ogdt wykonana
przez jednego badacza, oparta

na istotnych pracach naukowych

i wlasnym do$wiadczeniu.

Systematyczne sprawdzanie i selekcja
tytutow, abstraktow i tekstow, zazwyczaj
sprawdzone przez innego badacza.

Niewymagana ocena jako$ci badan.

Wymagana ocena jakos$ci badan.




Definicja przegladu systematycznego

Artykuly przegladowe Przeglady systematyczne
Ekstrakcja danych. Ekstrakcja danych.
Nie ma jasno okre$lonej metody syntezy. Jasno okreslona metoda analizy i syntezy,

np. metaanaliza, metaetnografia,
synteza narracyjna lub jakos$ciowa.

Termin realizacji: przeprowadzone Termin realizacji: czasochlonne ze
relatywnie szybko. wzgledu na wymagany rygor.
Powtarzalno$¢: nietatwo powtarzalne. Powtarzalne wskutek jawnych metod.
Podatne na bledy systematyczne. Minimalizowanie potencjalnych

btedow systematycznych.

Wyniki i wnioski moga wydawac si¢ Wyniki i wnioski sg jasne i istotne
niejasne i podane w nieprzystepny dla odbiorcow (odpowiedz na pytanie
sposéb dla decydentow i innych PS), podane w przystepnej formie
odbiorcow spoza srodowiska badaczy. dla uzytkownikow spoza srodowiska

naukowego (decydenci i in.).

Naukowcy prowadzacy przeglady systematyczne uzywaja okreslonych, jawnych
metod, majac na celu wykluczenie ré6znego rodzaju obcigzen (biases), a przez to
wytworzenie bardziej solidnych wynikow, ktore moga by¢ wykorzystane przez
politykdw w procesie podejmowania decyzji. Ten aspekt jest szczegodlnie wazny,
poniewaz obcigzenia moga prowadzi¢ do przeszacowania lub niedoszacowania efektow,
a tym samym — do btednych wnioskow. Obcigzenia te moga by¢ konsekwencja
btedow popetnionych w analizowanych badaniach bagdz w samym procesie przegladu
badan. Stad zarowno staranno$¢ w dokumentowaniu podejmowanych dziatan, jak
1 przejrzyste kryteria doboru analizowanych zrodet dowoddow.

Celem przegladu systematycznego jest podsumowanie najlepszych dostepnych
badan dajacych odpowiedZz na konkretne, szczegdélowo sformutowane pytanie
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badawcze. Pytanie przegladowe sktada si¢ z kilku konkretnych elementow — kryteriow,
precyzujacych cel przegladu. Podsumowanie odbywa si¢ za pomocg syntezy wynikow
badan wiaczonych do przegladu systematycznego.

Przeglad systematyczny charakteryzuje si¢ przejrzystymi procedurami w celu
znalezienia, oceny i syntezy wynikéw badan zwigzanych z postawionym pytaniem
przegladowym. Procedury s3 zdefiniowane wcze$niej, w celu zapewnienia przejrzystosci
1 powtarzalnosci procesu przegladu systematycznego. Praktyka ta ma rowniez na celu
zminimalizowanie stronniczos$ci.

Badania podstawowe wilaczone do przegladu sa sprawdzane na podstawie
spetniania kryteridw jakosci metodologicznej, aby mozliwe bylo taczenie ich wynikow.

Podsumowujac, przeglad systematyczny badan podstawowych musi zawierac:

* jawne kryteria wlaczenia i wylaczenia badan;

* jawng strategi¢ wyszukiwania doniesien badawczych;

* systematyczne kodowanie i analiz¢ jakos$ci wtaczonych badan;

e syntez¢ wynikow badan ilosciowych i/lub syntezg badan jako$ciowych

(np. metaanaliza; metaetnografia lub oba rodzaje syntezy).

Przeglady systematyczne w obszarze nauk spotecznych, prowadzone w The
Campbell Collaboration (C2), maja zazwyczaj zasigg miedzynarodowy, odbywaja
si¢ wedlug standardow wypracowanych w C2, musza takze zawieral zapis
systematycznego wyszukiwania niepublikowanych raportow i doniesien w celu
uniknigcia stronniczosci publikacji.

Przeglady systematyczne sga zroznicowane, ich typologia wyznaczana jest
przez: pytanie badawcze, zatozenia teoretyczne, glebie i zakres dociekan, schemat
przegladu oraz zastosowane metody. Podobnie jak badania podstawowe, badania
wtorne w formie przegladow systematycznych odzwierciedlajg szeroki wybor kwestii
badawczych i metod. Aby uzyskac pelniejszy i1 bardziej spojny obraz, niz przedstawiony
w poszczegdlnym badaniu, a takze zrozumie¢ lepiej problem, nalezy wzig¢ pod
uwage badania zajmujace si¢ tym zagadnieniem w réznych ujeciach i kontekstach.
Jesli chcemy przewidzie¢ skutki konkretnej polityki lub interesuja nas przyczyny
problemu, potrzebujemy przegladu podobnych badan i polgczenia ich wynikow,
zapewniajac doktadniejszy pomiar (Gough i in., 2013).
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Mity na temat przegladow systematycznych

Spotka¢ mozna szereg btednych opinii na temat przegladéw systematycznych, stad
w niektorych publikacjach (np. Petticrew, 2001; Petticrew i Roberts, 2006; Littell,
Corcoran 1 Pillai, 2008) pojawila si¢ potrzeba rozwiania pewnych mitow. Najbardziej
upowszechnione, btedne przekonanie powstato w zwigzku z faktem, ze PS biorg swoj

poczatek w naukach medycznych.

Mit: Przeglady systematyczne musza zawsze zawiera¢ randomizowane kliniczne badania
kontrolne (randomized controlled trials - RCT), a tym samym badaja jedynie skuteczno$¢

interwencji medycznych 1 musza stosowac tylko modele biomedyczne.

Jest to oczywiscie nieporozumienie, gdyz przeglady systematyczne na §wiecie sg
szeroko wykorzystywane jako pomoc w podejmowaniu decyzji na podstawie dowodow
naukowych w obrebie polityk i praktyk w roznych obszarach zycia spotecznego.
Jakkolwiek przeglad systematyczny powstal w dziedzinie opieki zdrowotnej, to wzrasta
korzystanie z tej metody w dziedzinie nauk spotecznych, zwlaszcza w psychologii
1 edukacji (zob. Campbell Collaboration, EPPI-Centre).

Poza tym, przeglady systematyczne nie maja jednego preferowanego modelu
badawczego, gdyz podejmujg tak réznorodng tematyke, jak reklama, rolnictwo,
archeologia, astronomia, biologia, zoologia, entomologia, chemia, kryminologia,
ekologia, edukacja, prawo, psychologia. Metoda przegladow systematycznych moze
odpowiada¢ na bardzo rdzne pytania badawcze, niekoniecznie odnoszace si¢ jedynie
do efektow interwencji. Mit ten ponadto odzwierciedla obawy niektorych badaczy, ze
synteza w przegladzie systematycznym dotyczy jedynie badan RCT; ten rodzaj badan
jest uznawany w nauce za ,,ztoty standard” w badaniach zalezno$ci przyczynowo-
skutkowych. W rzeczywistosci w roznych przegladach systematycznych stosuje si¢ wiele
rodzajow badan. Brytyjskie wytyczne do przeprowadzania przegladow systematycznych
uwzgledniajg np. badania jakosciowe. Natomiast przeglady dotyczace skutecznosci
interwencji nie ograniczaja si¢ wytacznie do badan RCT, lecz moga zawiera¢ badania
innego typu, w tym badania obserwacyjne i badania przypadkéw. Metodologia

systematycznego przegladu ma na celu m.in. ograniczenie (zminimalizowanie)
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stronniczos$ci, natomiast zakres uwzglednianych schematéw badawczych nalezy do
autoréw przegladu (recenzentow).

Wyjasnienia wymagaja rowniez kolejne mity, zauwazone przez Petticrew (2001),
ktore przedstawiono ponize;j.

Mit: Przeglady systematyczne sg takie same, jak narracyjne (tradycyjne), jedynie
o wigkszej objetosci.

O cechach dystynktywnych obu rodzajow przegladow powiedziano w rozdziale
dotyczacym definicji PS. Warto jednak zaznaczy¢, ze przeglady systematyczne, wskutek
przemyslanego doboru i selekcji badan, moga rozpatrywaé mniejsza liczbg badan niz
przeglady tradycyjne po czesci dlatego, ze przeglad systematyczny stosuje bardziej
rygorystyczne kryteria wigczenia badan do analizy. Poza tym przeglady systematyczne
wymagajg pracy zespotowej, wickszego naktadu czasu i §rodkoéw finansowych oraz
ogromnej liczby doniesien naukowych w celu ich selekcji — stad réznica jest nie tyle

objetosciowa, ile jakosciowa.

Mit: Przeglady systematyczne nie maja znaczenia w realnym $wiecie.

Od lat 1970. badacze prowadza przeglady systematyczne na temat skutecznos$ci
interwencji w kwestiach medycznych, politycznych i spotecznych, takich jak:
zapobieganie aktom wandalizmu, przestgpczosci, narkomanii, przemocy w rodzinie,
przemocy wobec dzieci i in., co pokazuje, ze przeglady znajduja zastosowanie w wielu
obszarach polityki spolecznej. Prowadzone rzetelnie i odpowiedzialnie — dostarczaja
wiarygodnych dowodow na wsparcie okreslonych dziatan pomocowych.

Mit: Przeglady systematyczne wymagaja koniecznie syntezy statystyczne;.

Ten mit pochodzi z niewiedzy na temat metod wykorzystywanych w przegladach
systematycznych. Statystyczna synteza wynikow badan (metaanaliza) ma wiele zalet.
W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna znaczny postgp w metodach statystycznych

wykorzystywanych do tego celu. Niektore przeglady nie agreguja jednak danych



Mity na temat przegladow systematycznych 23

ilosciowych, lecz podsumowujg narracyjnie rezultaty podstawowych badan jakosciowych,
opisujac ich metody i wyniki (synteza narracyjna; metaetnografia). Inne przeglady,
ktore przyjely podejscie ilosciowe, integruja dane, przeksztatcajac je z kazdego badania
w skali pomiarowej i taczagc wyniki statystycznie (metaanaliza). Jest jednak wiele
przegladow systematycznych, w ktorych nie nalezy stosowa¢ metaanalizy. Wskazowki
na temat zasadno$ci syntezy wynikéw badan poprzez metaanaliz¢ znalez¢ mozna

w poswieconych tej metodzie podrecznikach (np. Cooper, 2010).

Mit: Przeglady systematyczne muszg by¢ wykonywane wytacznie przez ekspertow.

W zespotach realizujacych te badania wtorne specjalisci moga by¢ w mniejszosci, tzn.
oprocz wkiadu naukowego przynajmniej dwoch badaczy, w konsultacjach uczestnicza
takze doradcy (konsultanci): praktycy zawodowi, konsumenci, przedstawiciele
odpowiednich grup odbiorcow.

Mit: Przeglady systematyczne moga by¢ wykonywane bez specjalistow w zakresie

informacji naukowe;.

Z pozoru jest mozliwe prowadzenie strategii wyszukiwania bez pomocy specjalistyczne;,
naukowcy jednak nie majg wystarczajgcego doswiadczenia technicznego we
wszechstronnym wyszukiwaniu informacji, rezultaty ich wyszukiwania mogg by¢
mniej precyzyjne, o tzw. mniejszej czulosci 1 precyzji wynikow, mniej szczegotowe
1 wolniej osiggane niz te wykonane przez specjalistow z zakresu informacji naukowe;.

Wykonanie dobrego przegladu systematycznego wymaga umiejetnosci w zakresie
projektowania strategii wyszukiwania i organizowania zrodet, stowem — w zarzadzaniu
wiedzg. Specjalisci w wyszukiwaniu informacji naukowej muszg wspotpracowac
z badaczami, np. w opracowaniu listy stow kluczowych potrzebnych do catosciowe;j
strategii wyszukiwania w wielu odpowiednich zrédlach, a takze pracujac jako
organizatorzy 1 analitycy artykulow i dokumentow; muszg skutecznie zarzadzac
procesem wyszukiwania, sprawdzania, dokumentowania i archiwizacji materiatlow

naukowych.
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Mit: Przeglady systematyczne zastepuja badania podstawowe.

Przeglady nie wykluczajg potrzeby dalszych badan podstawowych, np. w sytuacji tzw.
pustego przegladu (empty review), gdy synteza jest niemozliwa z powodu rozbiezno$ci
wynikow, stabej jakos$ci znalezionych badan lub braku badan kwalifikujacych si¢ do
syntezy. Takie rezultaty tez warto rejestrowac i1 sporzadzaé abstrakty do baz danych,
poniewaz wiedza o tym, ze brakuje badan odpowiadajacych na dang kwestig, jest
pomocna dla badaczy starajacych si¢ o granty. W ten sposob PS sa skutecznym sposobem
identyfikacji badan, ktorych brakuje. Moga réwniez by¢ pomocne w uniknig¢ciu
niepotrzebnych naktadow na nowe badania podstawowe, gdy np. przeprowadzona

metaanaliza wskazuje na skuteczno$¢ interwencji.

Zalety i ograniczenia metody

Zamiast chaotycznie przeszukiwaé literature badawcza, dokonujac bardziej lub mniej
$wiadomie wyboru prac, ktdre popieraja nasze wczesniejsze przekonania, wybierzmy
systematyczne podejscie naukowe do procesu poszukiwania dowodow, uzyskujac pewnos¢,
ze otrzymane przez nas dowody sa tak kompletne i reprezentatywne, jak to tylko mozliwe
(Ben Goldacre, za: Gough i in., 2013, s. 4) [tlum. — J.M.].

Powyzsze stowa Bena Goldacre’a, badacza, lekarza oraz entuzjasty przegladow
systematycznych, akcentuja ich najwigkszy atut, czyli uzyskanie najbardziej
rzetelnych dowodow naukowych stanowigcych odpowiedz na pytanie badawcze.
Zaleta systematycznego podej$cia do przegladu jest zapobieganie osobistym
preferencjom, (,,bardziej lub mniej $wiadomym™) upodobaniom czy uprzedzeniom
autoréw przegladu. Kolejng zaletg przegladow systematycznych (w odréznieniu od
tradycyjnych, niesystematycznych) jest fakt, ze otrzymane dowody sa ,,tak kompletne
i reprezentatywne, jak to tylko mozliwe”. Istotnie, w hierarchii dowodow naukowych
rezultaty analizy i syntezy przegladu systematycznego maja najwyzsza pozycjg.
Metoda naukowej syntezy badan jest potrzebna nie tylko decydentom; stuzy takze

ulepszeniu rozwigzan oraz praktyk zawodowych w danej dziedzinie, np. edukacji.
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Synteza tak solidnych dowodow przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy, pomaga
odkry¢, co wiemy, a czego nie wiemy, co si¢ sprawdza, a co nie; prawidtowa synteza
wynikow daje najbardziej wiarygodne oszacowanie skutecznosci danej interwencji
i umozliwia znalezienie luk w wiedzy, ktore wyznaczaja potrzeb¢ nowych badan
podstawowych.

Ponadto, rezultaty przegladu systematycznego mogg wskazac¢, jak funkcjonuje
wdrozenie danej polityki, programu, techniki lub interwencji (dziatania pomocowego)
w réznych podgrupach i informowac o potencjalnych szkodach, czy niebezpieczenstwach
(Booth i in., 2012).

Niektore syntezy moga pokaza¢ wady okreslonych dziatan politycznych lub
oszacowac koszty danej interwencji, a tym samym — jej optacalno$¢. Innym powodem
syntezy wynikéw badan jest sprawdzenie ich statlo$ci, przy czym warto podkreslic,
ze konflikt migdzy oceniajagcymi t¢ stalos¢ jest cenny, a niezgodno$¢ wnioskow
moze pokaza¢, w jakim kontekscie (warunkach, miejscu) dana polityka spoleczna
moze si¢ sprawdzi¢, w jakich okoliczno$ciach dany program edukacyjny moze
przynies¢ najlepsze rezultaty czy tez — w naukach medycznych — jaka dawka leku
jest najbardziej skuteczna.

Rzetelnie przeprowadzona synteza wskazuje stabe strony dowodow i potrzebg
nowych badan, lecz czasami moze odstoni¢ niepozadany rezultat, stanowiagcy wyzwanie
dla ustalonych, mocno podtrzymywanych opinii. Nawet wtedy rozczarowujacy wynik
syntezy ma zalet¢ — jest nig mozliwo$¢ wzigcia pod uwage innych czynnikow.

Atuty przegladowej syntezy dowodow polegaja na tym, ze stanowig cenng pomoc
w procesie podejmowania decyzji. Do ogoélnych atutow przegladu systematycznego

niewatpliwie naleza:

* koncentrowanie si¢ na konkretnych, porownywalnych interwencjach;

» uzyskanie bardziej wiarygodnych informacji na temat wptywu i przyczynowosci
dzigki bardziej rygorystycznemu projektowi badania wtérnego;

* najbardziej solidna podstawa do uogdlnienia w poroéwnaniu z wnioskami
z pojedynczego badania (lub ekspertyzy);

*  mozliwos$¢ zbadania korelacji pomigdzy cechami poszczegdlnego programu
a jego efektami.
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Przeglad systematyczny, jak kazda metoda, ma ograniczenia. Przede wszystkim
jest zmudnym, czasochtonnym procesem — potencjalnie moze trwac¢ zbyt dtugo i nie
dostarczy¢ decydentom dowodéw w oczekiwanym przez nich terminie. Przeglady
systematyczne wymagaja fachowej oceny krytycznej i bardzo dobrej znajomosci
metodologii badan spolecznych oraz innych kompetencji waznych w analizowaniu
dowodow.

Na etapie syntezy rekomenduje si¢ taczenie jednorodnych badan (homogenicznych),
zdarzaja si¢ jednak przeglady integrujace badania heterogeniczne i czasami, nawet pomimo
wysokiego poziomu metodologicznego, nie daja odpowiedzi na postawione pytanie.

Podstawowym problemem jest dostepnos¢ badan. W praktyce, przeglady sa
ograniczone do prac napisanych w okreslonym jezyku lub jezykach, co w duzej mierze
wyklucza badania nieopisane w literaturze wydawanej w analizowanych jezykach.
Wspoélczesne nauki spoleczne sg zdominowane przez jezyk angielski, co powoduje
mig¢dzy innymi nadreprezentowanie badan przeprowadzonych w krajach anglosaskich.
Prowadzi to do problemoéw z uogdlnieniem wynikow (trafnosci zewnetrznej) na inne
populacje, interwencje czy konteksty spoteczno-instytucjonalne — inne niz te, ktore
byly objete analizowanymi badaniami.

Kolejnym ograniczeniem jest jakos¢ dostepnych badan. Wiele z nich opisanych
w publikacjach naukowych moze nie spelnia¢ kryteriow jakosciowych lub brakuje
w nich podstawowych informacji niezbednych do opisania badania. Problem ten ma
swojg specyfike w Polsce 1 w réznym stopniu dotyczy poszczegdlnych dyscyplin
naukowych, ale jest obecny takze w innych krajach. Moze si¢ okaza¢, ze badan
wstepnie kwalifikujacych si¢ do danego przegladu systematycznego jest zbyt mato,
aby w pelni wykorzystac¢ potencjat metody PS. Z kolei, uwzglednienie wielu stabych
badan moze prowadzi¢ do stabo uzasadnionych wnioskdéw (garbage in garbage out).

Bardziej uniwersalnym problemem sg obcigzenia wynikajace z selektywnego
publikowania wynikoéw badan (publication bias) (zob. Rothstein i in. 2005). Artykutly
naukowe zwykle nie odzwierciedlajg wiernie wszystkich przeprowadzonych badan
i analiz. Autorzy badan, ktore nie przyniosty spodziewanych lub interesujacych
wynikéw, nie zawsze opisujg uzyskane wyniki w artykutach. W analizach tego
problemu zwraca si¢ tez uwage na kwesti¢ przywigzywania przez naukowcow zbyt

duzej wagi do istotnosci statystycznej uzyskanych wynikow. Takze redakcje czasopism
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naukowych podchodza selektywnie do nadsytanych prac. Prowadzi to zwykle do
przeszacowania uzyskanych efektow statystycznych oraz nadreprezentowania jednych
badan i niedoreprezentowania innych.

Problemy wigza si¢ takze z konceptualizacjg przegladu. Powinien on bowiem
nawigzywac do teorii danego zjawiska, bedacej zwykle punktem wyjscia konkretnych
badan. W przypadku taczenia r6znych badan problematyczna moze by¢ interpretacja
wynikéw, zwlaszcza w przypadku faczenia bardzo réznych badan, w ktorych sa
badane populacje, roznorodne interwencje czy rézne sposoby pomiaru efektow.
Z tego wzgledu przeglad systematyczny powinien mie¢ $cisle okreslony cel i mocne
zatozenia teoretyczne (Littell i in., 2008).



Definiowanie pytania przegladowego
Powolanie zespolu badaczy i ekspertow
Opracowanie protokolu

Definiowanie pytania przegladowego

Przed rozpoczgciem pracy nad definiowaniem pytania nalezy sprawdzi¢, kto i w jaki
sposob bedzie wykorzystywat wyniki przegladu oraz czy temat przegladu nie zostat juz
zarejestrowany w mi¢dzynarodowych bazach rejestracyjnych, np. w Miedzynarodowym
Prospektywnym Rejestrze Przegladéw Systematycznych — PROSPERO — globalnej
inicjatywie prowadzonej przez osrodek upowszechniania przegladéw systematycznych
zuniwersytetu w Yorku: CRD, University of York, http://www.crd.york.ac.uk/prospero,
lub w rejestrze The Campbell Collaboration (C2), http://www.campbellcollaboration.
org/systematic_reviews/index.php?page=2.

Pytanie badawcze wyznacza zakres przegladu, dlatego proces definiowania
stanowi kluczowy etap. Najlepiej zdefiniowane pytania powstajag w wyniku dyskusji
z potencjalnymi uzytkownikami przegladéw. Konsultacje z interesariuszami powinny by¢
prowadzone na wczesnym etapie, aby poznac ich potrzeby informacyjne. Na przyktad,
rodzicoéw moze interesowac przeglad na tematy: Jakie rodzaje opieki przedszkolnej
lacza si¢ z najlepszymi wynikami dzieci? lub: Jak opieka przedszkolna wptywa na
zycie rodzicow i dzieci? (Petticrew i Roberts, 2006).

Jesli przeglad dotyczy skutecznosci interwencji, pytanie mozna opracowac,
stosujagc model PICO — opracowany w dziedzinie medycyny na potrzeby pytan
klinicznych o skutecznos$¢ —utatwiajacy rozwazenie nastepujacych elementow pytania
przedstawionych w tabeli ponizej.


http://www.campbellcollaboration.org/systematic_reviews/index.php?page=2
http://www.campbellcollaboration.org/systematic_reviews/index.php?page=2
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Tabela 2. Opis modelu PICO, opracowanie wlasne.

Population (Populacja) — cechy badanej grupy, terminy z nig powigzane, wiek, ple¢, status
ekonomiczno-spoteczny, wyksztalcenie etc.

Intervention (Interwencja) — dziatanie pomocowe, programy edukacyjne, terapeutyczne,
spoteczne, reformowanie edukacji, zmiany w okreslonym celu poprawy sytuacji/danego fenomenu.

Comparison (Porownanie) — czynnik poréwnawczy; poréwnanie skutecznos$ci i kosztow,
sposobow rozwigzania problemu; w badaniach obserwacyjnych grupa poréwnawcza.

Outcomes (Wyniki) — rezultat interwencji; co chcemy zmierzy¢, sposob pomiaru.

Dla odbiorcow przegladow systematycznych wazna jest czesto nie tylko informacja
o skuteczno$ci danej interwencji. Nie wystarczy powiedzie¢, ze dana polityka spoteczna
czy interwencja sprawdzita si¢ lub nie — odbiorcy chcg pozna¢ szerszy kontekst: jak
dana interwencja zostata zrealizowana; co wspomagato lub utrudnito jej wplyw, jaki
proces wdrazania przeprowadzono, i jakie czynniki mogly wptyna¢ na jej sukces lub
porazke. W zwigzku z tym, Petticrew i Roberts (2006) zaproponowali dla przegladow
w dziedzinie nauk spolecznych model PICOC, uwzgledniajacy dany kontekst pytania
(lokalizacja, kraj/e, obszar/y).

Tabela 3. Przyktad zastosowania modelu PICOC (oprac. na podstawie: Booth i in., 2012, s. 56).

Population (proba) = dzieci i mtodziez w wieku szkolnym 5—16 lat. Chlopcy i dziewczeta.
Wszystkie etapy edukacji obowigzkowe;.

Intervention/Exposure = picie alkoholu wérdd niepetnoletnich (w przypadku braku interwencji
mozna w to miejsce modelu da¢ czynnik narazajacy na szkodliwe dziatanie).

Comparison = alternatywa; niepijacy alkoholu.

Outcomes =wpltyw spoleczny lub ekonomiczny. Skutki obejmujg m.in. perspektywy ekonomiczne
(poziom dochoddéw), rozwdj emocjonalny, osiggnig¢cia edukacyjne i zawodowe, antyspoteczne
lub okrutne zachowanie, wykorzystanie seksualne, choroby przenoszone droga ptciowa, ciaze
wsrod nastolatkow, wzrost kosztéw opieki zdrowotnej (wlacznie z naglymi wypadkami).
Context = zasadniczo UK, ale mozliwe jest wiaczenie mi¢dzynarodowych badan, jesli wyniki
mozna zastosowac do lokalnych warunkow.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze czas spedzony na okreslaniu zakresu pytania badawczego
zostat dobrze wykorzystany; ponadto, przy okazji mozna wzia¢ pod uwage potencjalne terminy
wyszukiwania i typy badan.
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W dziedzinie badan edukacyjnych pytania moga dotyczy¢: skutecznosci interwencji,
wpltywu niektorych czynnikow ryzyka, okreslenia czynnikéw ryzyka, powigzan
miedzy zjawiskami socjologicznymi a wynikami, prognoz, kwestii ekonomicznych
i diagnostyki pewnych uwarunkowan. Rozpoczynajac prace nad przegladem, powinnismy
mie¢ rozeznanie, czy znajdziemy odpowiedni material dowodowy (dane zastane),
umozliwiajacy analize wynikéw. W pytanie przegladowe (badawcze) wpisane sg zarazem
kryteria wyszukiwania, ktore wyznaczaja postepowanie badawcze.

Tabela 4. Model PICOSS (oprac. na podstawie: Boland i in., 2014, s. 28).

Jakie sa skutki interwencji terapeutycznych: gltosnego czytania i czytania w grupach w celu
poprawy zdrowia i samopoczucia pacjentow z zaburzeniami neurologicznymi w warunkach
klinicznych i opieki dtugoterminowe;j?

Kluczowe komponenty pytania postawionego wedtug modelu PICO+SS:
Population (dorosli oraz dzieci z kazdym zaburzeniem neurologicznym).
Intervention (czytanie indywidualne; czytanie na glos; czytanie w grupach).

Comparator (porownanie wyznaczonych obu interwencji do siebie, do placebo lub braku
interwencji).

Outcomes (jakikolwiek pozytywny dla zdrowia rezultat, subiektywny, mierzony klinicznie;
analiza lub metody ilosciowe zbioru danych).

Setting (warunki szpitalne, o$rodki rehabilitacji, domy mieszkalne, domy opieki, hospicja).

Study design (wszystkie typy badan).

Modele pytan, pochodzace od PICO:

PICOC — (PICO + Context)

PICOS (PICO + Study design — typ badania)

PICOS (PICO + Setting — umiejscowienie)

PICOT (PICO +Time frame — zakres czasowy)

PICo (Population - Intervention- Context) — pomocne w pytaniach jako$ciowych

PICOTT (Type of Question; Type of Study Design — okreslenie typdw pytania i badania)




Definiowanie pytania przegladowego

W definiowaniu pytania i zarazem zakresu przegladu mozna takze postuzy¢ sig
innymi ramami koncepcyjnymi przedstawionymi ponize;j.

PIPOH — opracowano dla wyszukiwania wytycznych w onkologii (druga litera
P oznacza lekarzy, a H to okreslenie opieki zdrowotnej oraz kontekst, w ktorym te
wytyczne beda zastosowane).

PROPHET (Problem, Fenomen zainteresowania, Czas) — model pomocny szczegodlnie
w badaniach jakosciowych, podobnie jak SPICE.

SPICE — rama koncepcyjna, okreslajaca metode formutowania lub precyzowania
pytania przegladowego wedlug nastepujacych elementow: Setting (Umiejscowienie,
warunki); Perspective (Perspektywa, ujecie); Phenomenon of Interest (Fenomen

zainteresowania); Comparison (Fenomen poréwnawczy) i Evaluation (Ewaluacja).

ECLIPSE — rama koncepcyjna opracowana w celu formutowania pytan w zakresie
polityki zdrowotnej i zarzadzania: Expectation (przyczyna zapotrzebowania na
informacj¢); Client Group (grupa docelowa); Location (lokalizacja ustugi); Impact
(Jaka zmiana ustugi jest oceniana? Co stanowitoby sukces? — Impact podobny jest
do komponentu Outcomes w modelu PICO); Professionals (grupa zawodowa); SE —
Service (rodzaj ustug brany pod uwage) (Wildridge i Bell, 2002).

W dziedzinie zarzadzania, odpowiednikiem PICO jest CIMO: Context (co bedzie
badane?); Intervention (skutki tego, co jest badane); Mechanisms (mechanizmy
wyjasniajace relacje pomigdzy Interventions a Outcomes); Outcomes (skutki interwencji;
sposOb pomiaru).

Przyklad pytania z uzyciem CIMO:

Pod jakimi warunkami (C) styl przywodztwa (1) wptywa na wydajnos¢ zespotow
projektowych (O) i jakie mechanizmy dziataja pod wplywem stylu przywodztwa
(M) na wyniki zespotu projektowego (O)? (Booth i in., 2012, s. 57).

Rodzaj pytania badawczego (moze sktadac si¢ z kilku pytan) zaleze¢ begdzie od celu
przegladu i przedmiotu zainteresowania. Spojrzmy na schematy pytan badawczych
w przegladach systematycznych (Booth i in., 2012):
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Pytanie o skutecznos¢:

Jaki wptyw interwencja X, w poréwnaniu z interwencja Y, wywiera na wynik Z?

Jaka jest wzgledna analiza kosztow i korzysci x w pordwnaniu z y?

Pytanie o metodologie:

Jakie metody badawcze byly wczesniej zastosowane do badania fenomenu X? Jakie
sa zalety i wady tych metod?

Pytanie koncepcyjne:

Jak jest identyfikowany i definiowany fenomen lub dana zmienna X? Jakimi teoriami
si¢ postuzono, aby wyjasni¢ fenomen X? Ktora teoria najlepiej je thumaczy w Swietle
wynikow badan empirycznych? Jakie sa gldowne nierozwigzane kontrowersje? Jakie
sa epistemologiczne i ontologiczne podstawy tej dyscypliny?

Konkretyzowanie pytania badawczego taczy si¢ z postawieniem kilku powigzanych

pytan, np. do pytania o skuteczno$¢ interwencji dodamy zestaw szczegdtowych

pytan zwigzany ze specyfika jej wdrazania. Tego rodzaju pytanie wymagaé bedzie

przegladu zroznicowanych metodologicznie badan o réznym schemacie, np.:

eksperymentalne i nieeksperymentalne (RCT, kontrolowane), obserwacyjne (podtuzne,

quasi-eksperymentalne).
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Powolanie zespolu badaczy i ekspertow

Podobnie jak kazde badania, przeglady systematyczne potrzebuja planowania,
okreslajacego nie tylko zakres tematyczny i metody, lecz réwniez kwalifikacje zespotu,
sposoby wspotpracy czy system zarzadzania informacjami.

Zgodnie z wybranymi na ten temat zrodtami (np. Gough i in., 2012; Petticrew
i Roberts, 2006), przeglady systematyczne lepiej jest prowadzi¢ w zespotach, np. dwdch
badaczy moze niezaleznie kodowac materiat, stanowiagc minimum pozwalajace obliczy¢
wspotczynnik zgodnos$ci. Poza tym przeglady systematyczne wymagaja potaczenia
konkretnej wiedzy (nieraz z roznych dziedzin) z takimi metodami, jak umiejetnosci
wyszukiwania materiatu, analizy i syntezy danych, pisania tekstow (Gough i in., 2012).
Na poszczegolnych etapach realizacji przegladu osoby wchodzace w sktad zespotu
pelnig r6zne funkcje i maja rozny zakres obowigzkoéw. Wspotpraca zespotowa utatwia
ukonczenie wysokiej jakosci przegladu w terminie.

Wiedza i umiej¢tnosci metodologiczne zespotu moga by¢ uzupetione przez grupe
doradcza (Gough i in., 2012), ktorej cztonkowie (potencjalni uzytkownicy) zapewnia
wiedz¢ wynikajaca z ich doswiadczenia na roznych polach: badawczym, metodycznym,
politycznym lub zawodowym; dzigki grupie doradczej mozna wzigé pod uwage rézne
perspektywy i aspekty, np. na etapie precyzowania tematu, konstruowania pytania
badawczego, czy tez tworzenia raportu. Organizowanie wsparcia w formie konsultacji
z przedstawicielami réznorodnych srodowisk jest kluczem do udanego przegladu, np.
do zespotu przegladu systematycznego interwencji dotyczacej edukacji mozna wiaczy¢
reprezentantow roznych srodowisk: nauczyciela, ktory korzysta z interwencji; menedzera
ustug edukacyjnych; dyrektora placoéwki edukacyjnej; badacza, ktory wezesniej badat
lub oceniat dang interwencjg, statystyka, ekonomiste, urzgednika edukacyjnego etc.

Grupa konsultantow moze rowniez mie¢ wktad w opracowanie protokotu z przegladu.
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Opracowanie protokolu

Po opracowaniu gldwnego pytania badawczego oraz zarejestrowaniu tematu przegladu

w odpowiedniej bazie rejestrujacej tytuty przegladow systematycznych (miedzynarodowe

bazy rejestracyjne: C2 1 PROSPERO) nalezy rozpoczaé pisanie protokotu, czyli

szczegdtowego planu przegladu systematycznego. Protokot przegladu, opracowany

na wstepie projektu, na dalszych etapach ulega weryfikacji i modyfikacji, przy czym

kazda zmiana musi by¢ udokumentowana i uzasadniona w protokole.

Protokot jest niezbedna czescia pracy nad przegladem systematycznym, ktérego

zasadnicze komponenty sg nastepujace (Booth i in., 2012):

tlo;

pytanie przegladowe;

strategia wyszukiwania literatury (wlgcznie z terminami i zrodtami);
kryteria selekcji badan i procedury;

listy kontrolne do oceny jakosci badan i metody;

strategia wydobycia danych;

synteza wydobytych wynikoéw badan;

harmonogram projektu.

W osrodku badawczym The Campbell Collaboration opracowano godny polecenia

standardowy format protokotu dla przegladow systematycznych i metaanaliz dotyczacych

skutkow interwencji. Najwazniejsze elementy sktadowe Protokotu C2 sg nastepujace:

strona tytutowa z adresem kontaktowym autoréw;
wstep (tto 1 okreslenie celow);
metody:
— kryteria kwalifikowalnosci badan,
— metody wyszukiwania (bazy danych, lista stow kluczowych, szara
literatura),
— ckstrakcja danych (arkusze kodowania, ocena jakosci, plany kontroli
wiarygodnosci),
— analiza danych oraz synteza (metaanaliza, analiza podgrupy i moderatora,

stronniczo$¢ publikacji, analiza czutosci etc.);



Opracowanie protokotu 35

* podzickowania i oswiadczenie braku konfliktu interesow;
» tabele i wykresy odpowiednie dla tta lub metod;
* Dbibliografia.

Istotng kwestig na tym etapie jest okreslenie planowanych analiz, ktére powinny
zosta¢ zaprojektowane z gory i opisane w protokole. Wigze si¢ to z okresleniem,
jaki model metaanalizy i jakie metody najprawdopodobniej beda odpowiednie oraz
jakie podgrupy i moderatory (moderators) zostang uwzglednione. Procedura oceny
srodowiskowej (peer-review) moze by¢ pomocna w tym zadaniu (Littell i in., 2008).

Ponadto w protokole mozna uja¢ informacje: o jezyku publikacji wtaczonych do
analizy, cezurze czasowej wyszukiwanych zrodet, liczbie specjalistow dla kazdego
etapu przegladu oraz sposobach rozstrzygania rozbiezno$ci w niezaleznych ocenach
autorow przegladu.

W toku prac nad przegladem protokot moze ulega¢ modyfikacjom, ktore rowniez
nalezy uzasadni¢ i udokumentowac. Dobrg praktyka jest sprawdzenie i ocena protokotu
przez osoby, majace wiedz¢ na dany temat, np. moga to by¢ eksperci, ale rowniez

przewidziani uzytkownicy.
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Selekcja zrodel — faza wstepna
Selekcja tekstow wedlug kryteriow wlaczenia i wylaczenia

Strategia wyszukiwania literatury

Po opracowaniu gléwnego pytania przegladowego i konsultacji z utworzong grupa
doradczg, wiemy, jakiego rodzaju badania beda adekwatne do tresci postawionego
pytania. Rownie kluczowy dla przegladu jest nastgpny krok — opracowanie strategii
wyszukiwania badan zawartych w doniesieniach naukowych.

Na tym etapie, autorzy przegladu powinni opracowac szczegdétowy opis proponowanej
strategii wyszukiwania. Najpierw nalezy przygotowa¢ kompletna list¢ Zrodel. Zazwyczaj
sg to petnotekstowe 1 bibliograficzne bazy danych, w tym baza danych Current Contents
(regularnie aktualizowana baza firmy Thomson Reuters, zawierajaca dostgp do spisow
tresci ponad 10 000 wiodacych $wiatowych periodykéw naukowych), biblioteki
cyfrowe, strony internetowe odpowiednich instytucji, periodyki w elektronicznej
1 tradycyjnej postaci, nieopublikowane jeszcze materialy oraz tzw. szara literatura.
Oproécz tego nalezy réwniez uwzgledni¢ wyszukiwanie reczne i kontakty z ekspertami.
Wartosciowe 1 aktualne doniesienia znajdujg si¢ w nastgpujacych rodzajach zrodet
(Niedzwiedzka, 1998):

* czasopisma przegladowe (zamieszczajace reviews lub systematic reviews,

bazujace na wysokiej jakosci badaniach naukowych);
* specjalistyczne, recenzowane czasopisma w tradycyjnej i elektronicznej postaci;
* tzw. szara literatura: nieopublikowane lub publikowane dla waskiego kregu
odbiorcow doniesienia, wewnetrzne publikacje akademickie instytucji naukowych
1 osrodkow badawczych, instytucji panstwowych;

* specjalistyczne, petnotekstowe bazy danych;

* publikacje udostepniane na stronach WWW odpowiednich instytucji i serwisOw

internetowych.
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Realizatorzy przegladu musza udokumentowac lata objete wyszukiwaniem i stowa

kluczowe, zastosowane w wyszukiwaniu baz danych i bibliografii, a takze date

rozpoczecia 1 zakonczenia procesu wyszukiwania. Informacje na temat zrodel, stow

kluczowych 1 strategii poszukiwan oraz cezury czasowej dotyczace wyszukiwanej

literatury sg kluczowymi elementami metod wyszukiwania.

O ile jest to mozliwe, w strategii wyszukiwania literatury nalezy przyjaé¢ perspektywe

porownawcza. Dowody z przegladu systematycznego nie powinny by¢ ograniczone

narodowoscig badaczy i uczestnikow badania lub jezykiem, chyba ze jest to uzasadnione

celami przegladu.

Najwazniejsze zrodta wyszukiwania badan dla anglojezycznych przegladow

systematycznych to:

Cochrane Central Register of Controlled Trials (via Cochrane Library);
Cochrane Database of Systematic Reviews (via Cochrane Library);
Campbell Collaboration Library;

inne bazy danych: ERIC, Scopus, PsycInfo, CERUK plus, EPPI-Centre Evidence
Library;

czasopisma naukowe online: ,,Systematic Reviews””:
www.systematicreviewsjournal.com.;

Google Scholar.

Do najwazniejszych polskich zrodet informujacych o badaniach edukacyjnych

naleza:

Baza Informacji o Badaniach Edukacyjnych (BIBE), powstata przy Instytucie
Badan Edukacyjnych, rejestrujaca doniesienia naukowe zazwyczaj z polskich
czasopism punktowanych, obejmujaca zakres czasowy 1989 — obecnie;
Repozytorium danych z badan prowadzonych w IBE 2010 — obecnie (archiwum
danych zastanych);

Baza Projektow POKL;

Centrum Upowszechniania Innowacji w Edukacji (CUIWE);

Archiwum Danych Spotecznych (ADS).


http://www.systematicreviewsjournal.com./
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W celu zmniejszenia efektu stronniczosci w wynikach, przeglad systematyczny

integruje wyniki wszystkich istotnych doniesien naukowych. Zatem wyszukiwanie

powinno by¢ wszechstronne i kompletne, a jednoczes$nie zogniskowane na kryteriach

kwalifikowalnos$ci do danego przegladu. Kryteria te wpisane sg w pytanie badawcze,

stanowiace sile¢ napedowa przegladu. Proces wyszukiwania mozna podzieli¢ na

nastepujace etapy (Booth i in., 2012):

1.

okreslenie zakresu wyszukiwania i wyszukiwanie wst¢pne: ustalenie baz
danych, okreslenie, ktore bazy danych beda wiaczone do petnego/szczegdtowego
wyszukiwania, rozpoznanie stow kluczowych odpowiednich dla kazdej ustalone;j
bazy danych, opracowanie 1 dokumentacja strategii wyszukiwania;
wyszukiwanie w bazach danych: przeszukanie wszystkich istotnych baz danych
wedtug ustalonej na poprzednim etapie listy stow kluczowych i wedtug kluczowych
zasad wyszukiwania: za pomoca swobodnych termindéw (tytuly i abstrakty)
oraz narzedzi, deskryptorow, operatorow Boole’a (zawezenia, rozszerzenia,
ograniczenia); wyszukiwanie tzw. szarej literatury, niepublikowanych tekstow;
stosowanie filtra metodologicznego (okreslone rodzaje badan); dokumentacja
wszelkich zmian wyszukiwania;

wyszukiwanie poprzez bibliografie: wyszukiwanie dodatkowych artykutow/
badan wedhug list bibliograficznych, kluczowych odniesien; indekséw cytowani
(indeks SSCI); wyszukiwanie reczne/przegladanie istotnych czasopism
papierowych;

weryfikacja: konsultacja z ekspertami w celu ustalenia, czy wszystkie istotne
dla przegladu doniesienia zostaty pobrane; powtdrzenie wyszukiwania, jesli to
konieczne;

dokumentacja Zrodet wyszukiwania, zastosowanej strategii 1 metod
wyszukiwania, liczby znalezionych prac badawczych w kazdym ze zrodet

wyszukiwania.
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Selekcja zrodel — faza wstepna

Przeszukiwanie literatury (zwlaszcza anglojezycznej) na tym etapie przyniesie
prawdopodobnie setki lub tysigce odniesien (czgsto ze streszczeniami), ktore muszg
zosta¢ zredukowane do niezbgdnych materiatow, poddanych bardziej szczegotowe;j
selekcji w nastepnym etapie.

W procesie sprawdzania tytutldw i abstraktow oraz (w nastepnej fazie wyszukiwania)

catych tekstow doniesien uczestnicza przynajmniej dwie osoby, zwracajace uwage na:

1. tres¢ pytania przegladu;
2. schemat badawczy;

3. populacje;

4. interwencjeg;

5.

badane wyniki.

Rodzaj poszukiwanych informacji bedzie zaleze¢ zardwno od pytania przegladu,

jak 1 kryteriow wiaczenia badan do przegladu.
Strategia hodowli perly (pearl growing)

Jedng z technik wykorzystywanych we wstgpnym etapie wyszukiwania jest tzw. hodowla
perly. Polega ona na identyfikacji najbardziej istotnego (w odniesieniu do pytania
badawczego) artykutu naukowego, czyli tzw. perly, skad pobiera si¢ kluczowe stowa:
zarowno terminy swobodne, stowa autorskie (np. z tytutu), jak i deskryptory, na ktoérych
moze pozniej bazowaé wyszukiwanie. Jesli nie mamy takiego artykutu, wowczas
prowadzimy wyszukiwanie tytutdw, aby ustali¢ kluczowe odniesienia; mozemy t¢

procedure powtarza¢ az do uzyskania peinej puli kluczowych termindw.
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Tabela 5. Przyktad techniki ,,rosngcej perty” (oprac. na podstawie schematu: Booth i in., 2012, s. 73).

Pytanie badawcze: What is the psychological well-being of individuals with high debt? (Jakie
samopoczucie psychiczne majg osoby z wysokim zadtuzeniem?).

PERLA: Brown, S., Taylor, K., Price S.W. (2005). Debt and distress: Evaluating the psychological

cost of credit

Wiasciwosci perly: a) terminy swobodne: debt, credit b) deskryptory w bazie danych Psyclnfo:

distress.

Hasta swobodne uzyskane z artykutu-perty: dfug i kredyt. Ponadto, ten artykut jest indeksowany
w bazie danych Psychlnfo pod hastem distress (rozpacz; zmartwienie). Uzyskane terminy
mozna zastosowac do przypuszczalnie odpowiednich artykutow powiazanych tematycznie
z pytaniem badawczym. Wyszukiwanie z uzyciem perty przyniesie jakas liczbe istotnych
artykutéw. Procedure nalezy powtarzac, stosujac dodatkowe nowe stowa kluczowe, dopdki
nie otrzymamy nowych, istotnych terminow.

Metody wyszukiwania za pomoca: a) swobodnego tekstu, b) stownika kontrolnego,
czyli deskryptorow tezaurusa, maja swoja specyfike. Jedng z wad wyszukiwania
swobodno-tekstowego sa réznice w pisowni anglojezycznych termindéw (brytyjskich
i amerykanskich) oraz w terminologii (np. termin ,,nastolatek™: young person,
adolescent, teenager, youth, child, children etc.).

W pewnym stopniu pomocne jest korzystanie ze skrotow w wielu bazach danych
(* lub $) Iub symboli wieloznacznosci (?). Na przyktad wpisany do wyszukiwarki
termin feenage* przyniesie rekordy zawierajace hasla: teenage, teenager, teenagers.

Innym podejsciem jest wykorzystanie tezaurusa (stownika kontrolnego).
Wyszukiwanie tezaurusowe (wedlug deskryptoroéw, czyli haset przedmiotowych)
obejmuje liste termindw do indeksowania baz danych, utworzonych przez specjalistow
w zakresie informacji naukowej. Niektore bazy danych zawierajace tezaurus to:
ASSIA, LISA, ERIC, Medline, Cochrane Library (dwie ostatnie zawieraja tezaurus
MeSH; w Polsce baza zawierajaca doniesienia naukowe w dziedzinie edukacji —
BIBE, zawiera Tezaurus Europejskich Systemow Edukacji (TESE). Dany tezaurus
moze zawiera¢ poszukiwany przez czytelnika termin; w sytuacji, gdy brak danego

terminu, mozna przeszukaé tezaurus i wybra¢ najbardziej zblizone hasta.


http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/tese/pdf/teseen_005_alphabetic.pdf
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Kolejnym narzedziem strategii wyszukiwania online jest zastosowanie operatorow
Boole’a: AND (zawegzenie wyszukiwania), OR (rozszerzenie wyszukiwania), NOT
(zaweza wyszukiwanie poprzez wykluczenie nieistotnego terminu). Ponadto, wigkszo$¢
baz danych ma przydatne funkcje ograniczania wyszukiwania do okreslonych dat
(cezura czasowa), rodzaju lub jezyka publikacji.

Do przegladu systematycznego wskazane jest wlaczenie takze istotnych tekstow
z kregu tzw. szarej literatury (grey literature) w celu zredukowania stronniczos$ci
publikacji. W dziedzinie nauk spotecznych potrzeba wiaczenia szarej literatury
jest nawet wigksza, poniewaz wiele dowodow jest zamieszczonych w publikacjach
organizacji pozarzadowych.

Wazng cze$cig strategii jest sprawdzanie bibliografii 1 list odniesien oraz
wyszukiwanie cytowan. W dziedzinie nauk spotecznych powstaly bazy danych
utatwiajace wyszukiwanie cytowan, np. Social Science Citation Index (SSCI) —
technika ta stuzy znalezieniu badan brakujacych lub przeoczonych w wyszukiwaniu
bibliograficznym. Mozna stosowac¢ wyszukiwanie wedlug autoréw, co jest przydatne,
ale moze skutkowa¢ stronniczoscia w doborze odniesien i argumentacji. Ponadto,
zardbwno kontakty bezposrednie z ekspertami, jak i ,listy autorow” zajmujacych
si¢ danym zagadnieniem — Listservs (np. Child Maltreatment Researchers List) —
wykorzystywane sg w strategii wyszukiwania na potrzeby przegladow systematycznych
1 metaanaliz (Littell 1 in., 2008).

Kolejny etap strategii wyszukiwania to weryfikacja, polegajaca na konsultacji
z ekspertami w celu ustalenia kompletnej listy publikacji 1 upewnienia si¢, czy
wszystkie istotne badania zostaty wyszukane.

Wskazane jest dokumentowanie procesu wyszukiwania na biezgco, przydatne
W napisaniu sprawozdania nt. metodologii wyszukiwania. Powinno ono zawierac:
zrodta wyszukiwania, zastosowane strategie, liczbe odniesien dla kazdego zrodta/
metody 1 daty wyszukiwania. Pomocna jest takze lista kontrolna PRISMA zawierajaca
dwa punkty dotyczace wyszukiwania.
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Selekcja tekstow wedlug kryteriow wlaczenia i wylaczenia

Na tym etapie przeprowadzana jest selekcja tekstow doniesien badawczych. Na
podstawie sporzadzonej listy tytulow, otrzymanych w fazie wstepnej wyszukiwania,
autorzy przegladu wybierajg te doniesienia, ktorych petne teksty beda sprawdzane pod
katem wiaczenia do analizy i syntezy.

Na kazdym etapie selekcji zachowuje si¢ szczegdtowy zapis liczby badan wiaczonych
do przegladu oraz odrzuconych (w tym dubletow). Niektore z badan mozna od
razu wykluczy¢ na podstawie abstraktu, ale pozostale moga wymagaé dotarcia do
petnych tekstow w celu ustalenia, czy spetniajg one przegladowe kryteria wiaczenia.
Wyselekcjonowane teksty naukowe poddane sg nastepnie procesowi wydobycia danych
(data extraction).

Proces wiaczenia badan (materiatu naukowego) do przegladu i podejmowanie
decyzji dotyczacych kodowania odbywa si¢ z udziatem przynajmniej dwoch badaczy —
autorow przegladu, ktorzy pracuja niezaleznie, oceniajac badania i porownujac wyniki.
Dodatkowo, jak to si¢ odbywa w C2, przeglady moga zosta¢ poddane recenzji oraz

redakcji naukowej (peer-review oraz editorial review).
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Ekstrakcja danych z badan wlaczonych do przegladu

W przegladach systematycznych stosowane jest podejscie metodyczne do wydobycia
istotnych informacji z badan podstawowych (data extraction). Zazwyczaj wiaze si¢
to z opracowaniem formularza wydobycia danych, wypetianego przez realizatorow
przegladu dla kazdego wlaczonego badania. Formularz ten zawiera okreslenie proby
(badanej populacji), szczegoty interwencji (o ile wystepuja), wyniki, znaczenie
metodologiczne i inne informacje. Metoda ta ma na celu zapewnienie spdjnosci
1 obiektywnosci.

Pozyskiwanie danych obejmuje rowniez sporzadzanie tabeli opisujacej kazde badanie
zakwalifikowane do przegladu systematycznego (tylko badania spelniajace wszystkie
kryteria wlaczenia), ktore jest sprawdzane w szczegdtach. Przyktadowy, znormalizowany
formularz dla kazdego badania wtaczonego do przegladu systematycznego zawiera

nastepujace rubryki:

Tabela 6. Oprac. na podstawie: Simons, M. (2011) Guideliness for writting systematic reviews,

http://www.library.mq.edu.au/libguides/Guidelines%20for%20writing%20systematic%20reviews. pdf.

Zrédto — czasopismo, tytul, autor, nr, strony

Cel badania — podany przez autora/-ow badania

Projekt badania — typ badania

Populacja — dane demograficzne uczestnikow badania
Interwencja — opis interwencji

Wptyw — opis grupy kontrolnej lub alternatywnej interwencji

Rezultaty — wyniki interwencji i sposob pomiaru statystycznego

Komentarz — szczegdly dotyczqce jakosci badania



http://www.library.mq.edu.au/libguides/Guidelines%20for%20writing%20systematic%20reviews.pdf
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Na tym etapie mozna wykorzysta¢ specjalistyczne programy, takie jak: EPPI-Reviewer
oraz TrialStat SRS, Access czy FoxPro. Podczas ekstrakcji danych nalezy zawsze
pamigtac o pytaniu przegladowym i odnosi¢ dane do jego tresci. Pobierane dane z badan
jakosciowych ro6znig si¢ w zaleznosci od przyjetej metody syntezy.

Proces oceny metod i wynikow kazdego badania jest czesto okreslany jako ,,ocena
krytyczna”, a czasem jako ,,ocena jako$ci badan”. W przegladzie systematycznym
to zadanie ma na celu ustalenie, czy wyniki badania sg adekwatne do odpowiedzi na
pytanie (Petticrew i Roberts, 2006).

Ocena jakosci badan jest czesto skrotowym okresleniem oznaczajacym ,,zasadno$¢”—
czyli stopien, w jakim dane badanie jest wolne od gléwnych bledéw metodologicznych
(np. stronniczo$¢ doboru badan, reakcji, utraty i uprzedzen obserwatora; Petticrew
i Roberts, 20006).

Jesli wykonawcy przegladu zdecydujg si¢ na ocene jakosci badan przed wydobyciem
danych, beda mogli wykluczy¢ badania o niskiej jakosci metodologicznej. Decyzje
sa wynikiem konsensusu dwoch recenzentow. Jest wiele sposoboéw oceny jakosci
dowodow z badan jakosciowych w procesie przegladu systematycznego. Nie ma tu
jednak hierarchii dowodow, jak to jest w przypadku podejscia ilosciowego. Zasadnicze

pytania kontrolne sg nastepujace:

Czy pytanie badawcze bylo jasno sprecyzowane?
Czy badanie przeprowadzono zgodnie z rygorem i etyka badawcza?
3. Czy w sposob przejrzysty podano informacje o metodach zbierania i analizy
danych?
Czy badanie zawiera informacje wskazujace na btad systematyczny badacza/y?

5. Czy badanie zawiera informacje o zweryfikowaniu wynikow?

Umiejetnos¢ krytycznej oceny nie polega na identyfikacji probleméw, ale na
identyfikacji btedow, ktére sa wystarczajaco duze, aby wplywac na interpretacje

wynikow.
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Ocena krytyczna

Kazde badanie zakwalifikowane do przegladu nalezy ocenia¢ na podstawie jego
metodologicznej rzetelnosci. Proces ten przyczynia si¢ do zidentyfikowania istotnych
obcigzen stronniczo$cig; pomaga takze czytelnikowi zinterpretowa¢ dane. Rezultaty
oceny krytycznej sa wykorzystywane podczas syntezy wynikow badan pierwotnych.

Roéwniez na tym etapie pomocne jest zastosowanie listy kontrolnej do oceny
stronniczos$ci. Rozne listy kontrolne i skale jakosci, w tym skala Jadada, zawieraja
nastgpujace, wspolne kryteria oceny (Petticrew i Roberts, 2006):

* jako$¢ metodologiczna — stopien, w jakim udato si¢ zapobiec stronniczo$ci
na poziomie koncepcji badania;

* dokladnos$¢ — miara prawdopodobienstwa przypadkowych bledow (zwykle
przedstawiona w postaci przedzialu ufnosci — CI, miara wiarygodnos$ci
oszacowania wyniku);

* trafnos$¢ zewnetrzna (external validity) — stopniefn, w jakim wyniki mozna

uogo6lnic i zastosowacé w calej lub innej populacji.

Badania eksperymentalne niskiej jako$ci moga zosta¢ wytaczone z przegladu lub
syntezy wynikow. Orzeczenia na temat jakosci badan jakosciowych moga pomoc
czytelnikom w wyrobieniu opinii na temat przydatnosci poszczegdlnych badan i catego
przegladu.

Pomocnym narzedziem typu GRADE s3 systemy tgczace oceng dowodow naukowych
z rekomendacjami dla decydentéw. System GRADE zostat opracowany do oceny jakosci
dowodow w przegladach na temat skutecznosci interwencji. Zawiera oceng jakos$ci
badan wiaczonych do przegladu oraz rekomendacje na podstawie syntezy wynikow
tychze badan.
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Tabela 7. Stopniowanie jakos$ci danych. Oprac. na podstawie: Ocena jakosci danych i klasyfikacja

sily zalecen, http://www.gradeworkinggroup.org/ PL/publications/102_ GRADE.pdf.

jako$¢ wysoka = dalsze badania prawdopodobnie nie zmienig naszego
przekonania o trafno$ci oszacowania efektu interwencji;

jakos$¢ srednia = dalsze badania prawdopodobnie beda miaty istotny wptyw na nasze
przekonanie o trafnosci oszacowania efektu i moga zmieni¢ to oszacowanie;

jako$¢ niska = dalsze badania najpewniej beda miaty istotny wptyw na nasze przekonanie
o trafno$ci oszacowania efektu i prawdopodobnie zmienig to oszacowanie;

jako$¢ bardzo niska = jakiekolwiek oszacowanie efektu jest bardzo niepewne.

Istotnym, a nawet najwazniejszym standardowym formatem oceny krytyczne;j
przegladow systematycznych jest lista kontrolna CASP — Critical Appraisal Tools:
http://www.casp-uk.net.

Listy kontrolne maja utatwia¢ ocen¢ kazdego badania wtaczonego do przegladu
pod wzgledem jakosci metodologicznej, na podstawie informacji na temat doboru
proby, analizy danych etc.

Narzedzia do oceny badan CASP sg dostepne dla nastepujacych typow badan:
przegladow systematycznyh; kontrolowanych badan randomizowanych; badan
jakosciowych; badan ewaluacji ekonomicznej; badan kohortowych; badan kontrolnych
przypadku; diagnostycznych badan testowych i badan zasad przewidywania klinicznego.

Warto rowniez wspomnie¢ w tym miejscu o wytycznych do oceny jakosciowej
badan ewaluacyjnych opublikowanych przez brytyjski Urzad Rady Ministrow: Quality
in Qualitative Evaluation: A framework for assessing research evidence, ktore dotycza
ewaluacji zwigzanych z opracowaniem i wdrazaniem polityk spotecznych i programow
(Spencer i in., 2003).

Ocena krytyczna okresla, jak duza wagge przywiazuje si¢ do dowodow z poszczegolnych
badan pierwotnych zakwalifikowanych do analizy i syntezy, w zaleznosci od
nastepujacych kryteriow: adekwatno$¢ badania do tresci tematu/pytania przegladu;
zastosowane metody kazdego wilaczonego badania w kontekscie danego przegladu

oraz jako$¢ egzekwowania tych metod (Gough i in., 2012).


http://www.gradeworkinggroup.org/_PL/publications/102_GRADE.pdf
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Ocena krytyczna czesto bywa laczona z ekstrakcja danych (Petticrew i Roberts,
2006). Na tym etapie wyodrgbnia si¢ kluczowe szczegodty i informacje z kazdego
badania zakwalifikowanego do przegladu, wpisujac je do szablonu badz bezposrednio
do bazy danych lub tabeli.

Przyktadowe formularze ekstrakcji danych znajduja si¢ na stronach internetowych
EPOC i CRD, odpowiednio: http://www.epoc.uottawa.ca/resources.htm; http://www.
york.ac.uk/inst/crd.

Przeglady systematyczne s3 badaniami wtornymi, obserwacyjnymi — dlatego
obcigzenia btedami systematycznymi wystepujace w poszczegdlnych analizowanych
badaniach pierwotnych rowniez wptywaja na rezultaty danego przegladu. Zatem,
przeglady systematyczne, jak kazde badanie, rowniez powinny podlega¢ ocenie
krytyczne;j.

Samo okreslenie ,,przeglad systematyczny” w tytule badania nie przesadza
0 jego znaczeniu i rzetelnosci (Petticrew 1 Roberts, 2006). Podobnie jak badania
podstawowe, przeglady systematyczne rdznig si¢ jakoscig. Wytyczne dla autorow
w formie opracowanych szablonoéw (checklists) sprawdzania jakosci PS, zwlaszcza
najnowszego szablonu PRISMA (dawniej QUOROM), niewatpliwie podnoszg ich jako$¢.
Opracowano réwniez siedem wskazowek oceny jakosci przegladu systematycznego,
przedstawionych w Tabeli 7, o ktorych warto pamieta¢ podczas lektury przegladu
lub metaanalizy.

Tabela 8. Wskazoéwki pomocne w ocenie jako$ci przegladu systematycznego (oprac. na podstawie:

Petticrew 1 Roberts, 2006, s. 296).

1. Czy okreslono kryteria wiaczenia i wylgczenia i czy sg one adekwatne?
Czy wyszukiwanie literatury wytonito przypuszczalnie wszystkie istotne badania?
Czy recenzenci ocenili jako$¢ wiaczonych badan?

Czy recenzenci wzi¢li pod uwage jako$¢ badan przy syntezie wynikow?

A

Jesli przeprowadzono podsumowanie statystyczne (metaanalizg), czy byta ona prawidtowa
(tzn. czy badania byly wystarczajaco podobne, aby mogty zosta¢ poddane syntezie
statystycznej)?

6. Czy oceniono heterogenicznos¢ (r6znorodnosc¢) badan?

7. Czy wnioski recenzentéw zostaty opracowane na podstawie analizowanych badan?
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Synteza wynikow badan

Synteza, czyli proces integracji wynikow z zestawu wiaczonych badan w celu uzyskania
odpowiedzi na pytanie przegladowe, stanowi sedno przegladu systematycznego. Materiat
dowodowy, uzyskany w wyniku poprzedzajacych dziatan, nalezy podsumowac, aby
otrzymac rezultaty (dowody) z przegladu. Czasami jednak, moze brakowaé dobrej
jakosci badan odpowiadajacych na pytanie przegladowe. Wowczas, w wyniku przegladu
otrzymamy informacje¢, czego nie wiemy danym zakresie i jakie badania nalezy
przeprowadzi¢ w przysziosci w kwestiach istotnych dla konkretnych odbiorcow —
np. politykow i urzednikéw edukacyjnych lub nauczycieli.

Synteza nie jest procesem linearnym, gdyz z przegladem taczy si¢ rdzna liczba
powtorzen. Przewaznie zawiera siedem glownych etapéw odpowiadajacych kwestiom:
jakie jest pytanie i koncepcja (teorie 1 zatozenia), jakie dane sg dostepne (w odniesieniu
do pytania przegladu i koncepcji), wzory danych (badanie, interwencja, wyniki,
charakterystyka proby), w jaki sposob integrowanie danych stanowi odpowiedz
na pytanie przegladu, jak solidna jest synteza pod wzgledem wrazliwosci, jakosci,
spojnosci 1 znaczenia, jaki jest rezultat, co on oznacza, co implikuje i jakie wytonity
si¢ nowe kwestie badawcze? (Gough i in., 2012).

Zardéwno zwolennicy, jak i krytycy przegladow systematycznych przyczyniajg si¢
do rozwoju metodologii integrowania wynikow, co odzwierciedlaja wielorakie rodzaje
syntez, jak na przyklad: synteza realistyczna (realist synthesis); metaprzeglad (review
of reviews), czyli przeglad systematyczny integrujacy dane z innych przegladow;
metaewaluacja; przeglad systematyczny ewaluacji (jeden z rodzajoéw metaewaluacji);
synteza metod taczonych (mixed methods synthesis) zawierajaca roéznorodne
formy dowoddw, np. badania iloSciowe 1 jakosciowe, badZ rozne metody syntezy;
metanarracyjna (meta-narrative), czyli krytyczna analiza pod katem zwiazku badan
z ich paradygmatami badawczymi; metaetnografia (meta-ethnography) — popularna
synteza danych jakosciowych (Gough 1 in., 2012).

W nawigzaniu do dyskursu na temat uzytecznosci metod syntezy dowodéw na

rzecz polityk publicznych, w tym edukacyjnych, warto wspomnie¢ o metodzie syntezy
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realistycznej' Pawsona, integrujacej wiele dowodow analizowanych w kontekstach,
majacej na celu okreslenie podstawowych mechanizmow przyczynowych oraz zbadanie,
jak 1 w jakich warunkach te dowody si¢ sprawdzajg, odpowiadajac na pytanie: co
dziata na kogo, w jakich okolicznosciach i pod jakim wzgledem, zamiast jedynie:
co dziata. Synteza realistyczna dazy do wyjasnienia, dlaczego oceniany program
sprawdza si¢ w danym kontekscie lepiej, niz w innym (Pawson, 2006).

Autor metody realist synthesis krytykuje mozliwos$¢ stosowania metaanalizy
w politykach publicznych i proponuje podej$cie mniej rygorystyczne metodologicznie.
Metoda krytycznej oceny realistycznej zaktada, ze wiedza jest wytworem spotecznym
i historycznym, a wigc w analizie programu lub polityki trzeba wzia¢ pod uwage
kontekst spoteczno-historyczny. Skutecznos¢ programu nie zalezy od samego wyniku,
lecz ocena powinna przebiega¢ wedtug schematu: kontekst — mechanizm teoretyczny
— wynik (produkowany efekt). Kluczowym produktem jest tu informacja. Wedtug
Pawsona synteza realistyczna, analogicznie do kodeksu drogowego dla kierowcow,
informuje politykow o sprawach, ktére powinny by¢ brane pod uwage. Zamierzona
funkcja przegladu realistycznego pozostaje taka sama, jak konwencjonalnego przegladu
systematycznego, czyli wykorzystanie w podejmowaniu decyzji dotyczy kwestii, czy
1 jak wdrozy¢ przyszte interwencje.

Synteza dowodéw jakosciowych (jakoSciowa)

Synteza danych jakoSciowych w przegladzie systematycznym ma na celu zebranie
wynikow z doniesien o badaniach jako$ciowych oraz zidentyfikowania zgodno$ci
ir6znic w obrebie tych wynikéw. O ile synteza ilosciowa zasadniczo pozwala okresli¢
efekt (np. czy dana interwencja sprawdza si¢ w praktyce, czy nie), o tyle synteza
dowodow jakosciowych umozliwia poglebiong analize tej samej kwestii — np. dla
kogo i dlaczego co$ si¢ sprawdza (Boland i in., 2014).

! Przyktadowy protokét syntezy realistycznej jest dostepny na stronie internetowej EPPI-Centre: Westhorp
G., Walker B. i Rogers P. (2012). Under what circumstances does enhancing community accountability and
empowerment improve education outcomes, particularly for the poor?). Protokol — W jakich okolicznosciach
zwigkszenie odpowiedzialnosci i umacnianie spotecznosci poprawia wyniki ksztatcenia, szczegolnie wsrod
biednych?
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Synteza dowodéw jakosciowych pozwala podsumowac punkt widzenia uczestnikow
badan i jest bogatym zroédtem informacji na temat wplywu warunkow, interwencji
lub polityki na do§wiadczenia 1 przezycia uczestnikow. Laczenie rezultatow badan
jako$ciowych moze prowadzi¢ do lepszego zrozumienia drazliwych kwestii, czgsto
poruszanych w tego typu badaniach.

Zaleta przegladow badan jakosciowych jest wolny wybor metody, ktory wiaze
si¢ z konieczno$cig obrony wybranej techniki analizy danych oraz uzasadnienia na
pismie wyboru konkretnej metody.

O ile w analizie dowodow iloSciowych np. pieciu badaczy wykonujacych niezaleznie
te samg metaanalize otrzyma takie same rezultaty, o tyle — stosujac to samo pytanie
przegladowe do analizy danych jako§ciowych — mozemy otrzymacé pig¢ kompletnie
r6éznych wnioskow, w zalezno$ci od wyboru metody analizy, metody syntezy wynikow
oraz punktu widzenia poszczegolnych badaczy.

Kluczowe roznice migdzy przegladem systematycznym badan ilo$ciowych
i jakosciowych polegaja na: ekstrakcji danych, krytycznej ocenie jakosci badan
wlaczonych (metodologii) oraz syntezie wynikow.

Tabela ponizej przedstawia najwazniejsze podobienstwa i réznice w syntezie
dowodow jakosciowych i ilo$ciowych.

Tabela 9. Podobienstwa i rdznice syntez (oprac. na podstawie: Boland i in., 2014, s. 145).

Etap Synteza dowodéw jakosciowych Synteza dowodoéw ilo§ciowych

—_—

Pytanie przegladowe, okreslanie strategii wyszukiwania i protokét
Wyszukiwanie literatury naukowe;j
Sprawdzanie tytutow i abstraktow
Uzyskanie artykulow naukowych
Selekcja petnych tekstow artykutéw naukowych
Przyjeta teoria i plan analizy Ocena jako$ci
Ekstrakcja danych i ocena jako$ci Ekstrakcja danych

Analiza i synteza jako$ciowa Analiza i synteza iloSciowa

e T AT R o

Napisanie sprawozdania i edycja
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Na etapie tworzenia pytania badawczego, ktoremu podporzadkowany jest caty
przeglad, wazne jest skonkretyzowanie go w taki sposob, aby tres¢ pytania odnosita
si¢ do dostepnych danych; wazne jest rowniez okreslenie kryteriow wilaczenia
dajacych si¢ zastosowac do syntezy jakosciowej lub ilosciowej. W przypadku przegladu
badan jako$ciowych pytanie o doswiadczenie matek wracajacych na rynek pracy,
dla ktérych jedynym rozwigzaniem jest umieszczenie dziecka w Ztobku, jest jasno
sformutowane, zat6zmy jednak, Ze niewiele badan jakosciowych bedzie zajmowac si¢
ta kwestig. Bardziej prawdopodobne jest, ze bedzie to komponent badan o szerszym
zakresie, w dziedzinie pielggniarstwa i opieki podstawowej, psychologii lub szerszy
temat w obszarze ekonomii rynku pracy. Fakt ten moze stanowi¢ asumpt do oceny
stanu badan pod katem pytania przegladowego, przyczyni¢ si¢ do odkrycia innych
wazniejszych aspektéw danego fenomenu i w rezultacie — podazajac w kierunku
konkretnych badan — do zmodyfikowania pytania przegladowego. Jest to czesto
stosowane, chociaz czasochlonne podejScie w wyznaczaniu zakresu przegladu badan
jakosciowych.

Kolejna wazng roznicg stanowi opracowanie kryteriow wiaczenia. Istotne jest, aby
opisa¢ kryteria wlgczenia na poczatku przegladu i zapisywac¢ kazde zmiany pojawiajace
si¢ w trakcie przeprowadzania PS. Nalezy dokladnie opisac, jakie projekty badan,
populacje, interwencje i wyniki sa wlaczone/wytaczone w przegladzie. Kryteria te
powinny by¢ opisane w raporcie koncowym lub artykule (Petticrew i Roberts, 2006).

W przegladach badan ilosciowych czgsto stosowany jest model PICO lub tabela
z rubrykami: kto, co, jak, gdzie.

Kryteria wlaczenia w odniesieniu do przegladu badan jakosciowych sa mniej
uszczegotowione i rekomenduje si¢ raczej inny model — PICo: proba (population),
dane zjawiska jako przedmiot zainteresowania (phenomena of interest), moze to by¢
stan (condition) lub interwencja oraz kontekst (context) (Joanna Briggs Institute,
2011 za: Boland i in., 2014, s. 146). Autorzy przegladow systematycznych musza

uzasadni¢ i udokumentowaé¢ wybor metody analizowania i taczenia wynikow.
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Tabela 10. Metody syntezy badan jakosciowych (oprac. na podstawie: Boland i in. 2014).

Nazwa metody Definicja

Metanarracja — sposob identyfikacji ,,watkéw” réznych badan jakosciowych. Zazwyczaj
wykorzystywana do informowania decydentow.

Metaetnografia — sposob taczenia badan, zwtaszcza danych etnograficznych, w celu uzyskania
nowego znaczenia lub teoretycznego zrozumienia.

Metaagregacja — sposob zbierania wnioskéw z badan podstawowych i taczenie na podstawie
podobienstwa znaczenia.

Metastreszczenie — sposob mapowania tresci badan jako$ciowych.
Metaanaliza ugruntowana — analiza uzasadniajgca zawartos¢ tekstu w kontekscie miejsca
jego powstania.

JakoS$ciowa synteza dowodow — przeglady integrujace i analizujace wyniki empirycznych
badan jakosciowych.

Synteza dowodow ilosciowych (ilosciowa)

Istotg syntezy dowodow ilosciowych jest laczenie informacji o sile efektow z badan,
odpowiadajacych na okreslone pytanie badawcze. Proces syntezy dotyczy analizy
uzyskanych danych, szukania wzordw i interpretacji. Metody integracji i interpretacji
danych zaleza od tresci pytania oraz metod zastosowanych w badaniach wtaczonych.
Synteza zawiera rowniez element kreatywny — nie tylko integruje wyniki z badan
wlaczonych, lecz probuje podsumowaé informacje, aby uzyska¢ autorytatywna,
odpowiedz, lepsza niz pojedyncze badania podstawowe wiaczone do przegladu.
Jednostka analizy sa miary efektow (effect size), ktore najprosciej mozna zdefiniowac
jako wskazniki sity i kierunku zalezno$ci migdzy dwoma zmiennymi. Miary efektow (ES)
sg obliczane dla kazdego badania uwzglednianego w analizie, a nastgpnie oszacowywany
jest rzeczywisty efekt. Zazwyczaj jest to §rednia wazona, w ktdrej poszczegolnym
badaniom przypisane sa rozne wagi. Drugim waznym celem metaanalizy jest oszacowanie
zrdznicowania efektow. Skupienie uwagi na ES odrdznia metaanaliz¢ od tradycyjnego,

1 czgsto krytykowanego w ostatnich latach, podejscia do analizy danych, w ktérym zbyt
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duze znaczenie przypisuje si¢ istotnos$ci statystycznej efektow (np. Cumming, 2012;
Kline, 2013). Istota metaanalizy jest skupienie uwagi na praktycznej istotnosci wynikow,
co sprzyja popularnosci tej metody syntezy wynikow, zwlaszcza wsrdd praktykow,
dla ktérych przebicie si¢ przez gaszcz doniesien naukowych i wyciagniecie z nich
wnioskow jest trudne i czasochtonne. Dodatkowg zaleta metaanalizy jest mozliwo$¢
rozszerzenia zakresu wnioskowania: np. przez uwzglednienie badan przeprowadzonych
w roéznym czasie, w odmiennych populacjach, roznych lokalizacjach czy rdéznigcych
si¢ schematem badania.

Proces przygotowania metaanalizy wigze si¢ z wyzwaniami podobnymi do procesu
przygotowania przegladu systematycznego i obejmuje analogiczne kroki postgpowania.
Z tych powodéw wielu autorow przegladu traktuje metaanalize jako praktyczny
1 systematyczny sposob wyprowadzania wnioskow z przegladu systematycznego.
Zaréwno w przegladach systematycznych, jak i syntezie wynikéw ilo§ciowych,
szczegolne znaczenie ma decyzja, czy taczenie badan przeprowadzonych w réznych
populacjach, obejmujacych rozne interwencje czy stosujacych roézne narzedzia
pomiarowe, jest uzasadnione (PICO). Wazne jest tez zapewnienie rzetelnosci we
wprowadzaniu danych i kodowaniu badan czy ocena wiarygodnosci uwzglednianych
badan. Ogodlng zasadg jest przejrzystos¢ kolejnych krokow oraz mozliwos¢ replikacji
uzyskanych wynikow. Zasadniczg role w przydatno$ci wynikéw metaanalizy ma takze
sposOb postawienia gtownego pytania, na ktore analizy maja da¢ odpowiedz. Jak
zauwazaja Jaeschke 1 in. (2008) najbardziej pracochlonnym etapem metaanalizy jest
czytanie artykulow wraz z jako$ciowa 1 ilosciowg ekstrakcja informacji (oraz ewentualne
kontakty z autorami). Od czasu poswigconego na ten etap i jako$ci tego procesu zalezy
wiarygodno$¢ wynikow. Przeprowadzenie analiz statystycznych stanowi wigc jeden
z prostszych i najmniej pracochtonnych czgsci procesu. Waznym elementem jest tez
zapewnienie rzetelno$ci wprowadzania informacji z badan, w tym kodowania i oceny
jakos$ci dowodoéw. Do oceny rzetelnosci mozna wykorzysta¢ techniki statystyczne
stuzagce ocenie zgodnos$ci oceniajacych.

Wyniki metaanalizy sg przedstawiane w postaci zestawienia badan i uzyskanych
w nich efektow statystycznych oraz wynikéw analiz statystycznych na tych
danych. Najczesciej wykorzystuje sie do tego tzw. wykres drzewkowy (forest

plot — zob. Suplement).
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Wszystkie zrealizowane metaanalizy, jako osobno wydane badania, sg zindeksowane
itatwe do zidentyfikowania dla czytelnikow, gdyz autorzy zobowigzani sg umiesci¢ termin
metaanaliza w tytule raportu koncowego. Najbardziej polecany format raportowania
metaanalizy, MARS (Meta-Analysis Reporting Standards), jest jednoczesnie praktycznym
przewodnikiem po jej niezbednych etapach (Cooper, 2010).

Zalecenia dotyczace opisu metodologii metaanalizy

Tabela 11. Wybrane etapy raportowania metaanalizy i opracowanie na podstawie standardu MARS

(za: Cooper, 2010, s. 222-224).

Kryteria wiaczenia i wytaczenia

Sposdéb operacjonalizacji zmiennej(-ych) niezaleznych (wyjasniajacych) i zaleznych
(wyjasnianych).

Badane populacje.

Uwzgledniane schematy badan (np. tylko badania z losowym przydziatem uczestnikow,
minimalna wielko$¢ proby).

Cezura czasowa badan.

Obwarowania geograficzne lub kulturowe.

Analizy zmiennych niezaleznych

Definicje wszystkich kategorii kodowania zmiennych niezaleznych, ktore wplywaja na sile
analizowanej zaleznosci, czyli moderatoréw (moderators), lub posrednicza migdzy zmiennymi
wyjasniajacymi a wyjasnianymi (mediators).

Strategie wyszukiwania badan do metaanalizy

Przeszukiwanie baz danych: bibliograficznych i cytowan.

Przeszukiwanie rejestréw (wlacznie z rejestrami prospektywnymi (zapowiadajacymi
metaanalize):

* stowa kluczowe zastosowane w bazach danych i rejestrach;
* oprogramowanie wyszukiwawcze i wersja.
Cezura czasowa dla badan, jesli dostgpna
Inne starania w celu znalezienia wszystkich dostepnych badan, np.:
* listy autorow indeksowane wg zagadnien (listservs queried);
* kontakty bezposrednie z autorami (sposob wyboru autorow);
* sprawdzanie wedtug list odniesien raportow.
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Strategie wyszukiwania badan do metaanalizy

Sposob adresowania raportdw w jezykach innych niz angielski.
Proces okre$lania kwalifikowalnosci badan do metaanalizy.
Aspekty sprawdzania sprawozdan (np. tytut, abstrakt lub caty tekst)
* liczba i kwalifikacje trafnosci oceniajacych;
* podanie umowy [zasad oceniania];
* rozwigzywanie kwestii spornych [ocena kompromisowa, np. kalkulator Kappa].
Traktowanie badan niepublikowanych

Procedury kodowania

Liczba i kwalifikacje kodujacych (np. poziom doswiadczenia w danej dziedzinie, wyksztatcenie).
Wiarygodnos$¢/niezawodnosc.
Jesli kazdy raport byt kodowany przez wigcej niz jedng osobg, jak rozwigzywano kwestie sporne.
Ocena rzetelnos$ci metodologicznej badan:

* opis kryteriow i procedur zastosowania skali jakosci, jesli wystepuje;

* poda¢ cechy projektu/schematu badania, jesli byty kodowane.
Sposob rozwigzania problemu braku danych.

Metody statystyczne

Miary efektow

*  sposéb obliczania miar efektow i ich transformacji;

*  poprawianie sity efektu (np. obcigzenie (bias) wynikajace z matej proby, korekta nieréwnych
wielkosci proby, etc.).

Metoda/y usredniania lub wazenia efektu.

Jak obliczano przedzialy ufnosci efektu (lub btgdy standardowe).

Jak obliczano przedzialy wiarygodnosci efektu (jesli wystepuje).

Jak rozwigzano kwestie badan majacych wigcej niz jeden efekt.
lub
Jakiego modelu analizy uzyto i czy uzasadniono wybor modelu.

Jak oceniano lub analizowano niejednorodnos¢ efektow.

Srednie i odchylenia standardowe pomiaru artefaktow, jesli przedmiotem zainteresowania
byty zwiazki na poziomie mierzonych konstruktow.

Sposob analizy obciazen danych wynikajacych z problemu selekeji (np. dotyczace
stronniczos$ci publikacji, wybiodrczej sprawozdawczoscei).

Testy statystycznych wartoéci obserwacji skrajnych (outliers).

Moc statystyczna metaanalizy.

Programy i pakiety oprogramowania uzyte do prowadzenia analizy statystyczne;j.




Ocena stronniczosci publikacji
Opracowanie raportu
Upowszechnianie wynikow

Ocena stronniczosci publikacji

Nalezy wziag¢ pod uwage wplyw stronniczosci publikacji oraz innych wewnetrznych
i zewngtrznych uwarunkowan obcigzajacych wyniki (biases). Wiadomo, ze takie
kwestie, jak zakres 1 jako$¢ badania, zrodta finansowania oraz stronniczo$¢ publikacji
mogg wptywaé na wyniki badan podstawowych. Moga takze mie¢ istotny wptyw na
wnioski z przegladu systematycznego badan ilosciowych, a w najgorszym razie —
wyolbrzymia¢ prawdziwg wielkos¢ efektu, o ktorym mowa w pytaniu. W przypadku
badan ilosciowych skutki obcigzen stronniczos$cig moga by¢ przedstawione opisowo
lub za pomoca wykresu lejkowego (np. funnel plot).

Do najbardziej znanych czynnikéw obcigzajacych wyniki naleza: selection bias, czyli
stronniczo$¢ wyboru badan (np. tylko badania o pozytywnych wynikach), i publication
bias, czyli stronniczo$¢ publikacji (np. brak uwzglednienia tzw. szarej literatury, tylko
czasopisma recenzowane).

Niestety, odchylenia obcigzajace wyniki mozliwe sa na kazdym etapie, stad
przyjete rygory badawcze i opracowane listy wymaganych kryteriéw, aby mozliwie

jak najbardziej zredukowac ewentualne znieksztatcenia wynikow.
Opracowanie raportu lub artykulu
Etapem koncowym procesu przegladu systematycznego jest publikacja raportu lub

artykutu naukowego. Wersja koncowa opracowania przegladu systematycznego musi
zawiera¢ szczegOly dotyczace catoSciowego wyszukiwania i selekcji badan w procesie
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przegladu, wiacznie z tym, jakie i jak wiele badan zostalo odrzuconych na kazdym
etapie i dlaczego, oraz daty rozpoczecia i zakonczenia procesu wyszukiwania. Podanie
tej informacji (np. w schemacie blokowym) jest warunkiem wstepnym publikacji
w niektorych czasopismach naukowych o tematyce medyczne;j.

Czestym warunkiem publikowania jest postepowanie autorow przegladow
systematycznych zgodnie z wytycznymi, np. dawniej QUOROM (QUality Of
Reporting Of Meta-analyses), obecnie PRISMA 2009 — zapewniajgcymi wysoka jakos$¢
sprawozdawczosci: Moher D., Liberati A., Tetzlaff J. i Altman D.G., The PRISMA
Group (2009). Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses:
The PRISMA Statement. PLoS Med 6(6). PRISMA 2009 checklist. http://www.prisma-
statement.org.

Przeglady sa regularnie aktualizowane (w C2 co piec¢ lat), zapewniajac interesariuszom
bazowanie w procesie decyzyjnym na najbardziej aktualnych i wiarygodnych dowodach.

Upowszechnianie wynikow

W poczatkowej fazie przegladu trzeba jasno okresli¢ odbiorcow, a nawet z gory opracowac
plan upowszechniania wynikow przegladu, ich interpretacji i wykorzystywania
(uwzgledni¢ w protokole).

W koncowym etapie upowszechnianie moze obejmowac opracowanie streszczenia
lub innych uproszczonych i skroconych wersji dla decydentow, urzednikow 1 innych
odbiorcow. Upowszechnianie moze takze obejmowac wspotprace z odbiorcami w celu
wdrozenia wynikow oraz pomoc potencjalnym uzytkownikom w zrozumieniu znaczenia
przegladu i ustalen dotyczacych polityki, praktyki i przysztosci. W tym celu mozna
zastosowac takie $rodki, jak: konferencje, spotkania informacyjne, seminaria, spotkania
publiczne, media, sieci organizacji (networking) etc.

Kilka poje¢ stosuje si¢ do opisania procesu i form upowszechniania i wykorzystywania
dowoddw, np. transfer wiedzy, thumaczenie wiedzy, posrednictwo w wymianie wiedzy
1 uruchamianie wiedzy (odpowiednio: knowledge transfer, knowledge translation,

knowledge mediation, knowledge mobilisation).
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W $wietle polityki finansowej Komisji Europejskiej projekty dotyczace wdrazania
metodologii przegladow systematycznych i zwigzanych z nimi baz danych w Polsce
stanowia jeden z priorytetow unijnego finansowania. Przeglady te umozliwiaja
spozytkowanie danych z badan podstawowych, zgodnie ze wskazaniem KE do
wykorzystywania w aktywno$ci badawczej danych zastanych ze wzgledow
ekonomicznych i praktycznych, co zostato podkreslone przez Jana Pakulskiego —
kierownika Dziatlu ds. Statystyk, Badan i Analiz, Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji
1 Kultury w Komisji Europejskiej — na trzeciej migdzynarodowej konferencji EIPPEE
o wykorzystaniu dowodow naukowych w Oslo: Finding a way... to facilitate the better
use of research in education (14-15 maja, 2014).

Przeglady systematyczne sg podstawowa metodg zarzadzania wiedza w kontekscie
tzw. ruchu na rzecz wykorzystywania dowodow w procesie decyzyjnym. Dowodem
uzyskanym z przegladu systematycznego jest rezultat syntezy wynikéw wszystkich
istotnych badan naukowych, przeprowadzonej w sposob jawny, obiektywny, przejrzysty,
powtarzalny, odpowiedzialny i podlegajacy aktualizacji. W tych aspektach przeglady
systematyczne r6znig si¢ od tradycyjnego, subiektywnego i wybidrczego sposobu
przedstawiania stanu badan w tradycyjnych, przegladowych pracach naukowych.

Cele przegladu systematycznego moga by¢ nastepujace: wykazanie skutecznych
ipomocnych rozwigzan w edukacji oraz wyeliminowanie fatszywych teorii, pokazanie
mocnych i stabych stron zastanej wiedzy w danej kwestii, wskazanie na luki w stanie
badan, ocena potrzeby przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan, zintegrowanie
wynikow z wielu badan, poprawienie wynikow interwencji i unikanie nieskutecznych
programow. Metoda przegladu systematycznego moze takze stuzy¢ doradztwu w zakresie
polityk prowadzonych na podstawie rzetelnych i konkretnych dowodow.

Korzyscia, ktorg warto zaznaczy¢, jest oszczedno$¢ czasu, jaki inaczej musieliby
poswieci¢ badacze, politycy 1 interesariusze na opanowanie informacyjnego ,,tsunami”,
aby otrzymac obiektywne i solidne dowody w danej kwestii. Przeglady systematyczne
sa praktycznym narzedziem zarzadzania ogromnym zasobem informacji, niemozliwych
do przetworzenia w inny sposob.
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W naukach spotecznych na Zachodzie przeglady systematyczne staly si¢ standardem
badawczym (pozwalajacym dostrzec roznice pomigdzy faktyczng a domniemang wiedza
w danej kwestii) oraz narzedziem pomocnym w ocenie, podsumowaniu i przekazywaniu
wynikow danych naukowych. Przeglady systematyczne sg tam szeroko stosowane nie
tylko w dziedzinie medycyny i ochrony zdrowia, lecz takze w naukach spotecznych
1 humanistycznych; maja bogatg bibliografi¢ oraz towarzyszacg im infrastrukture
w formie osrodkow naukowych i elektronicznych baz danych.

Instytucje takie jak The Campbell Collaboration, What Works Clearinghouse,
EPPI-Centre oraz Danish Clearinghouse for Education przyczyniaja si¢ do produkc;ji,
archiwizowania i upowszechniania przegladow systematycznych w naukach spotecznych,
w tym w dziedzinie edukacji. Doceniajac ich szersze zastosowanie w polityce i praktyce
edukacyjnej, warto podkresli¢ uzyteczna funkcje przegladow w okreslaniu wplywu
i skutecznosci rzadowych programow. W Polsce brakuje podobnych baz danych
archiwizujacych dowody 1 jest to zadanie na perspektywe 2014-2020.

Prawidtowo przeprowadzony przeglad systematyczny, w polaczeniu z metaanalizg,
to dwa bardzo kompatybilne podejscia do syntezy wynikow, ktore tworza potezne,
naukowe narzgdzie do uzyskiwania najbardziej rzetelnych dowodow z zastanych
badan. Jednak, warunkiem wydobycia pelnego potencjatu z badania wtérnego, jakim
jest przeglad systematyczny, jest biegta znajomos$¢ jego fundamentalnych etapow.

Skutecznie rozpowszechnione wyniki przegladow systematycznych moga wywieraé
istotny wptyw na decydentow, jak na przyktad zatrzymanie 1 wycofanie wadliwego
programu lub (przy wysokim poziomie jakosci dowoddw) wprowadzenie 1 udoskonalenie
korzystnych interwencji.

Na uzytek polityki i praktyki edukacyjnej opartej na dowodach potrzebne sa
wiarygodne wnioski z badan, zwtaszcza w celu podejmowania uzasadnionych decyzji
dotyczacych finansowania edukacji. Przeglady systematyczne odpowiadaja na te potrzebe,
pomagajac w podejmowaniu decyzji korzystnych dla spoteczenstwa. Dostarczajac
solidnych 1 stale aktualizowanych dowodow naukowych, zapewniajg wiedze, ktora
moze by¢ wykorzystywana przez dtugi czas.

W Polsce obecnie jestesmy na poczatku drogi pod wzglgdem realizacji przegladow
systematycznych na potrzeby edukacji — mamy nadzieje, ze niniejsza publikacja okaze

si¢ dla przysztych realizatorow tych badan przydatnym drogowskazem.
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Podstawy statystyczne metaanalizy

Techniki statystyczne wspierajace metaanaliz¢ sg wyspecjalizowana, dynamicznie
rozwijajaca si¢ dziedzing i nie sposdb wyczerpujgco omowic tego obszaru w ramach
niniejszej publikacji. Dlatego ponizej omowiono tylko gtdéwne kwestie zwigzane
z metaanaliza, unikajac technicznych szczegotow. Zainteresowanych czytelnikow
odsylamy do bogatej literatury przedmiotu, w tym licznych przewodnikéw
metodologicznych (np. Ellis, 2010; Lipsey i in., 2001)".

Metaanaliza w pakietach statystycznych

Procedury wykorzystywane w metaanalizie nie sg integralng czgscig popularnych pakietow
statystycznych. Sg oferowane jako dodatkowe moduty (np. modut ,,Metaanaliza” w ,,Statistica.
Zestaw Medyczny) badz sga dostepne jako procedury napisane przez uzytkownikéw (np.
w programie Stata czy SPSS). Istnieja dedykowane programy wspomagajace metaanalizg:
zaréwno komercyjne (np. MetaWin czy Comprehensive Meta-Analysis), jak i bezptatne (np.
RevMan). Duze mozliwosci daja procedury dostepne w darmowym pakiecie R (zob. http://
cran.r-project.org/web/views/MetaAnalysis. html). Dostepne sa takze dodatki umozliwiajace

przeprowadzanie podstawowych obliczen w arkuszu kalkulacyjnym (np. Excel).

Miary efektow

W metaanalizie poslugujemy si¢ dostepnymi wynikami badan, w ktérych czesto
wykorzystywano rdzne narzedzia pomiarowe, np. mierzono umiejgtnosci uczniow,
uzywajac réznych rodzajow testow umiejetnosci matematycznych. Porownanie wynikow
poszczegolnych badan byloby niemozliwe bez uzgodnienia wspdlnej miary sity efektow.
Miara taka powinna umozliwia¢ porownanie roznych badan, czyli dawa¢ mozliwo$¢
obliczenia efektu i jego btedu standardowego, i by¢ mozliwa do prostego uzyskania

lub wyliczenia na podstawie opublikowanych wynikow badan (bez przeprowadzania

'W jezyku polskim opis podstawowych zasad metaanalizy jest dostgpny w podrgcznikach medycznych (np.
Lesniak i in. 2008).


http://cran.r-project.org/web/views/MetaAnalysis
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wtérnych analiz danych jednostkowych). Miara efektow powinna tez by¢ tatwo

interpretowalna i czytelna dla odbiorcow.

Wykorzystywane w metaanalizach miary efektow sa pochodna gléwnego pytania

badawczego metaanalizy, schematu porownywanych badan i rodzaju analizowanych

zmiennych. Aby poradzi¢ sobie z problemem poréwnywalno$ci wynikdéw, wypracowano

rozne rodzaje miar efektow. Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie: miary wykorzystujace

wspotczynniki korelacji, miary opierajgce si¢ na wartosciach srednich oraz miary dla

zmiennych dychotomicznych (w ktorych zmienna wyjasniana przyjmuje dwie wartosci

0 Iub 1, zwykle odzwierciedlajace wystgpienie lub nie okreslonego wydarzenia).

Tabela S1. Wybrane miary efektow wykorzystywane w metaanalizach (oprac. na podstawie:

Ellis, 2010).

Miary oparte na korelacjach lub wyjasnianej wariancji

r Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona wyraza liniowa zalezno$¢ miedzy
dwiema zmiennymi (zmierzonymi co najmniej na skali interwatowej). Korelacja
jest silna, jesli moze by¢ opisana przy pomocy linii prostej.

r Wspolczynnik determinacji — r podniesione do kwadratu. Wyraza sile zwigzku
— proporcje wspdlnej zmiennosci dwdoch zmiennych.

R’ Wspotczynnik wielorakiej determinacji — stopien, w jakim dwie lub wigcej
zmiennych objasniajacych (niezaleznych lub X) jest powigzanych ze zmienng
objasniang (zmienna zalezna Y).

n? Eta-kwadrat — wskaznik sily efektu. pokazuje, jaki procent zmiennosci w zakresie
zmiennej objasnianej (zmiennej zaleznej) jest wyjasniany przez zmienng
objasniajaca (zmienng niezalezng).

@’ Omega-kwadrant — wzglednie nieobcigzony wariant eta-kwadrat.

p (lubr Rho Spearmana — wspolczynnik korelacji dla zmiennych porzadkowych. Oblicza
si¢ go na podstawie rang, a nie wartosci.

T Wspdtczynnik korelacji dwuseryjnej — do obliczania sily zwiazku migdzy
zmienng ciagla a dychotomiczna.

V Cramera | Wykorzystywany do sity zwiazku zmiennych nominalnych.
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Porownanie grup na ciagglej zmiennej wyjasnianej

d d Cohena: Standaryzowana réznica $rednich: r6znica migdzy Srednimi wyrazona
w jednostkach odchylenia standardowego.

g g Hedgesa: Skorygowana rdznica srednich.

A Delta Glassa: Standaryzowana roznica $rednich, w ktorych rdznica jest wyrazona
w jednostkach odchylenia standardowego w grupie kontrolne;.

Poréwnanie grup na dychotomicznej zmiennej wyjasnianej

OR Iloraz szans: porownuje szans¢ wystapienia zdarzenia w jednej grupie z szansg
wystapienia tego zdarzenia w drugiej grupie.

RR Wzgledne ryzyko: porownanie prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia
w jednej grupie z prawdopodobienstwem wystgpienia tego wydarzenia w drugiej
grupie.

RD Roznica ryzyk: roznica migdzy prawdopobienstwem wystapienia zdarzenia

w dwoch grupach.

Najpopularniejszg i najbardziej intuicyjng miarg wykorzystywang w porownaniach
wynikow badan jest standaryzowana réznica $rednich (d Cohena). Mozna ja
wykorzystywa¢ w sytuacji, gdy zmienna zalezna jest zmienng ciagla (ktorg mozna
wyrazi¢ na skali numerycznej), jest lub moze by¢ wyrazona we wszystkich badaniach
na tej samej skali i jest tatwo interpretowalna. Przyktadowo, roznica migdzy wynikami
chtopcow i dziewczat w czgsci egzaminu gimnazjalnego mierzacej umiejetnos¢ czytania
72012 r. wyniosta ok. 0,41 wartosci odchylenia standardowego. Warto$¢ ta jest nieco
nizsza w stosunku do réznicy uzyskanej przez polskich pigtnastolatkow w badaniu OECD
PISA (d=0,48). Stwierdzenie tego faktu nie jest tatwe, jesli porownac wartosci, w ktorych
wyrazone s3 wyniki obu testow (w egzaminie gimnazjalnym z 2012 r. srednia dziewczat
wyniosta 69%, chtopcow — 61%, a odchylenie standardowe — 19,3%. W badaniu PISA
2012 byto to odpowiednio: 539, 497 i 87 pkt.). Stabosciag standaryzowanej réznicy
srednich jest przeszacowywanie efektow w przypadku badan na matych prébach.
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Te¢ stabo$¢ niweluje korekta we wzorze na tzw. g Hedges’a. Trzecia z najczgsciej
wykorzystywanych miar opartych na standaryzowanej roznicy $rednich jest g Glassa
(r6znica migdzy Srednimi podzielona przez odchylenie standardowe w grupie kontrolne;j,
oznaczana jako g, g’ lub D).

Drugim, cze¢sto uzywanym rodzajem miar efektow, sa miary oparte na wspotczynniku
korelacji, stosowane w poréwnaniach wynikdéw badan, w ktorych zestawiane sg dwie
zmienne ciggte. Poniewaz wspotczynnikow korelacji nie mozna usredniac, w analizach
zwykle przeksztalca si¢ je na wartosci z Fishera, a uzyskany wynik przeksztatca si¢
w bardziej intuicyjny i tatwiej interpretowalny wspotczynnik korelacji.

W badaniach, w ktérych analizowane zmienne zalezne s zmiennymi dychotomicznymi
(najczesciej w postaci tabeli 2x2), efekty mogg by¢ wyrazone jako ryzyko wystapienia
danego zdarzenia, wspolczynnika ryzyka (RR) czy réznicy ryzyk (RD). Czgsto stosowang
miarg efektu jest iloraz szans (OR). Analiz¢ miar efektu z poszczegdlnych wyrazonych
w postaci ilorazu efektow przeprowadza si¢ na skali logarytmicznej (ktora $ciesnia
warto$ci na koncach przedzialu). Mimo ze dla pojedynczej jednostki zmienna przyjmuje
tylko dwie wartosci, to w przypadku wigkszej liczby badanych mozna wyliczy¢ proporcje
wystepowania danego zdarzenia. Tego rodzaju miary sg stosowane w badaniach
o schemacie eksperymentalnym i badaniach szacujacych efekty interwencji.

W literaturze dotyczacej metaanaliz dostepne sg wzory umozliwiajace dokonywanie
przeksztatcen migdzy réznymi rodzajami efektow. Jednak, mimo ze jest np. mozliwe
przeksztatcenie korelacji na d Cohena, to w przypadku uwzglednienia bardzo r6znych
sposobow pomiaru zmiennych czy r6znych schematow badawczych zalecana jest
ostroznos¢, bo tego rodzaju przeksztatcenia moga wprowadzac obcigzenia i utrudniaé
interpretacje uzyskanych wynikow. Warto zauwazy¢, ze prowadzenie metaanaliz jest
tatwiejsze w przypadku nowszych doniesien, bo w ostatnich latach wiele czasopism
1 organizacji profesjonalnych zaleca w publikacjach naukowych wyrazanie wynikow
w postaci miar efektow.

W naukach spotecznych okreslone wartosci progowe miar efektow sg uznawane za
umowne granice efektow stabych, przecigtnych i silnych. W praktyce jednak sita efektow
powinna by¢ interpretowana w kontekscie badan danego zjawiska, gdyz moze ona r6znic¢
si¢ w badaniu poszczeg6lnych zjawisk i ro6zne moze by¢ ich praktyczne znaczenie.

Przyktadowo, w medycynie nawet niewielkie wartosci miary efektéw interwencji
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mogg przemawiac za zaleceniem jej stosowania. Z kolei w badaniu niektorych zjawisk

spotecznych uzyskanie silnych efektow jest czasami niemozliwe.

Tabela S2. Interpretacja wartosci miar wybranych efektow zaproponowana przez Cohena (1988)

Efekt staby Efekt umiarkowany Efekt silny
Iloraz szans (OR) 1,5 2,5 43
Standaryzowana
roznica srednich 0,2 0,5 0,8
(SMD)
Wspotczynnik
wiclorakiej 0,02 0,13 0,26
determinacji (R2)

Precyzj¢ wynikow przedstawia si¢ w postaci bledow standardowych lub wyliczonych
na podstawie btedoéw standardowych przedzialow ufnosci. Blad standardowy jest
funkcja wielko$ci proby i zréznicowania danego parametru w probie. Im wigkszy
btad standardowy, tym mniejsza precyzja wyniku. Na precyzje oszacowan wplywa
schemat losowania oraz schemat badania. Schemat losowania proby moze zwickszac
lub zmniejszac¢ efektywnos¢ prob. Przyktadowo, proba uczniow w badaniu, w ktorym
zastosowano losowanie dwustopniowe: najpierw wylosowano szkoty, a nastgpnie
uczniow w tych szkotach, bedzie mniej efektywna od prostej proby losowej, w ktorej
losujemy pojedynczych uczniéw do badania sposréd wszystkich uczniéw w Polsce. Na
precyzj¢ oszacowan ma takze wptyw schemat badania. Jesli cate szkoty lub oddziaty
w szkotach poddane sg interwencji, a grupe kontrolng stanowia inne szkoty lub oddziaty,
to bedzie to schemat mniej efektywny od zwyktego badania eksperymentalnego,
w ktérym do interwencji sg przydzielane losowo pojedyncze osoby. W metaanalizach
zazwyczaj przypisuje si¢ wicksza wage badaniom, w ktorych oszacowania wynikow
s bardziej precyzyjne.

Drugim zrédtem btedow jest rzetelnos¢ pomiaru. Niska rzetelnos¢ wykorzystanych

narzedzi pomiarowych (np. testow psychologicznych) wplywa na oszacowywane
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efekty. Z tego wzgledu w niektorych metaanalizach uwzglednia si¢ informacje
o rzetelno$ci wykorzystywanych miar w oszacowaniu efektow. W przypadku braku
informacji o rzetelnosci w niektorych badaniach przyjmuje si¢ zazwyczaj $rednig

wartos¢ rzetelnosci.

Obliczanie i prezentowanie lacznej sily efektu

Metaanaliza opiera si¢ na zatozeniu, ze efekty uzyskane w poszczegdlnych badaniach
majg okreslony rozktad i mozliwe jest analizowanie zmiennosci efektow za pomoca
technik statystycznych. Wazne jest przy tym zalozenie, ze poszczegolne badania sg
od siebie niezalezne. W praktyce czgsto spotykanym problemem jest wystepowanie
kilku publikacji opartych na tych samych danych. Zazwyczaj sa one usredniane, ale
zdarza sig¢, ze uzyskane roznice mogg wynika¢ z innych sposobdw analizy wynikow,
ktore moga by¢ interesujace z punktu widzenia celow metaanalizy. Wowczas mozna
te roznice uwzgledni¢ w metaregresji.

W metaanalizach wykorzystywane sa najczgsciej dwa modele regresji
wielopoziomowej (hierarchicznej): modele efektow statych i modele efektow
losowych (zob. np. Hedges i Vevea 1998) . Podstawowym zatozeniem tych modeli jest
rozroznienie migdzy efektem prawdziwym (true effect) i zaobserwowanym (observed
effect). Istotg ogdlnej klasy modeli wielopoziomowych jest wprowadzenie mozliwo$ci
analizy wariancji 1 ich zr6znicowania, w tym dzielenia wariancji na r6zne komponenty.
Ogodlne roznice migdzy tymi modelami przedstawia tabela S2. W modelu efektow
statych zaktadamy, ze istnieje jedna prawdziwa sita efektow (stad nazwa), wspolna dla
wszystkich badan uwzglednionych w analizie. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze réznice
migdzy wynikami uzyskanymi w poszczegolnych badaniach traktowane sg jako btad
probkowania (sampling error). Przyktadowo, przeprowadzajac badanie ta samg metoda
na réznych probach z tej samej populacji, mozemy uzyska¢ rozng wartos¢ efektow,
poniewaz sktad wylosowanych prob bedzie si¢ nieznacznie r6zni¢. W modelu efektow
losowych dopuszczamy mozliwos¢, ze prawdziwe efekty moga si¢ rozni¢, w zwigzku
Z czym mozemy wyrdzni¢ czg$¢ zroznicowania, za ktorg odpowiada btad probkowania
1 czes¢ zroznicowania niewyjasniong przez ten btad. Niewyjasniong czg¢$¢ zroznicowania

moga powodowac np. ré6znice w intensywnosci interwencji czy sposobie jej wdrozenia.
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Jesli bytoby mozliwe przeprowadzenie bardzo duzej ilosci badan, prawdziwe efekty
przyjetyby postac rozktadu normalnego i bytyby skoncentrowane wokoét §redniej tego
rozktadu. Popularniejsze w metaanalizach s3 modele efektow losowych, poniewaz
wigkszo$¢ metaanaliz obejmuje badania zrdznicowane ze wzgledu na schemat badania

czy badane populacje.

Tabela S3. Roznice migdzy modelem efektow statych a modelem efektow losowych (oprac. wlasne).

oszacowaniem wspolnego
efektu dla uwzglednionych
badan (efektu statego).

Model efektow statych Modele efektow losowych
Zatozenie Istnieje wspolny prawdziwy Prawdziwy efekt
dotyczace efekt dla wszystkich badan w uwzglednionych badaniach
efektow uwzglednionych w analizie. jest proba rozktadu
prawdziwych efektow.
Zalozenia Roéznice migdzy badaniami Poniewaz celem jest oszacowanie
dotyczace odzwierciedlajg tylko btedy sredniej w rozktadzie, to
zrdznicowania probkowania (sampling error). uwzgledniane sg dwa zrodta
efektow Wagi przypisane badaniom wariancji (wariancja wewnatrz
minimalizujg ten btad badan i wariancja mi¢dzy
(wariancja wewnatrz badan). badaniami). Wagi przypisane
badaniom minimalizuja
oba rodzaje wariancji.
Wynik Laczny efekt jest Laczny efekt jest oszacowaniem

wspolnego efektu dla
uwzglednionych badan oraz btedu
wynikajacego z tego, ze efekty

s proba efektow z wszystkich
mozliwych badan. Celem jest
oszacowanie $redniego efektu
ijego zrdznicowania w populacji.
Wigze si¢ to z wigkszym bledem
standardowym oszacowania.

Wyniki metaanalizy przedstawia si¢ w postaci miar efektow, najczesciej tych samych,

ktore analizowano w uwzglednianych badaniach. W obliczaniu facznego efektu nigdy
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nie wylicza si¢ prostej sredniej arytmetycznej, ale uwzglednia r6zng wage badan,
przypisujac wigksze znaczenie tym, w ktorych oszacowanie efektow jest precyzyjniejsze.
Najczgsciej przyjetym rozwigzaniem jest wazenie badan na podstawie wielkos$ci proby
badawczej. Przypisana waga moze tez zaleze¢ od przyjetego modelu analizy (np.
moze rozni¢ si¢ w przypadku zastosowania modelu efektow statych i modelu efektow
losowych).

Powszechnie przyjetym sposobem komunikowania wynikéw metaanalizy jest
przedstawienie ich w formie graficznej w postaci tzw. wykresu drzewkowego (w jezyku
polskim zwanym tez leSnym — od ang. forest plot). Wykres ten obrazuje efekt taczny
w kontekscie wynikow poszczegdlnych badan uwzglednionych w metaanalizie. Na
wykresie przedstawia si¢ wyniki poszczegolnych badan, wraz z przedziatami ufnos$ci
oszacowanych efektow oraz wynik taczny, umieszczony na dole wykresu. Na wykresie
mozna takze uwzgledni¢ inne informacje (np. wage badania zilustrowang wielko$cia

punktu prezentujacego oszacowanie efektu).

Przyktad wykresu drzewkowego (forest plot)

Badanie 1 —. 038022, 0,65 ]
Badanie 2 . 0.65[0.32,1,32]
Badanie 3 0.58[0.34,1,01]
[ I I 1
0.20 050 100 200

Wzgledne ryzyko (RR, log scale)

Laczny efekt metaanalizy przedstawia si¢ wraz z przedziatem ufnosci oraz z podaniem
informacji o poziomie istotnosci efektu. W metaanalizie wykorzystuje si¢ tez pojecie
przedzialu wiarygodnosci. R6znica migdzy tymi przedziatami wigze si¢ z rozr6znieniem
dwoch rozktadow: rozkladu efektéw w poszczegolnych badan i rozktadu efektow
populacji. Przedzial ufnosci odzwierciedla rozktad wokot $redniej z poszczego6lnych
badan, a przedziat wiarygodnosci rozktad wokot oszacowanej sredniej prawdziwego

efektu (efektu na poziomie populacji badan).
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Analiza w grupach, metaregresja i analiza wrazliwoS$ci

Poniewaz celem syntezy ilosciowej jest nie tylko oszacowanie jednego wskaznika,
podsumowujacego sile efektu, ale tez analize jego zrdznicowania, sporo miejsca
w literaturze dotyczacej metaanalizy poswigca si¢ problemowi niejednorodnosci
efektow (effect heterogenity). Analiza wariancji umozliwia wyliczenie wielu
statystyk obrazujacych poszczegdlne aspekty zréznicowania czy testowania zatozen
0 jednorodnosci zroznicowania mi¢dzy badaniami (np. T2, Q, I?). Przyktadowo, parametr
I> pokazuje, w jakiej czgs$ci roznice w oszacowaniu efektow wynikaja z niejednorodnosci
uwzglednionych badan. Mozliwe jest takze przeprowadzenie analizy wrazliwosci,
np. badajac wplyw poszczegolnych badan na wynik taczny. Dodatkowa komplikacja
w syntezie wynikow jest mozliwo$¢ zroznicowania efektow w roznych podgrupach.
Z tego wzgledu wyniki metaanaliz podaje si¢ osobno w podgrupach badan badz
do analiz statystycznych wprowadza si¢ dodatkowe zmienne, dzielagce badania na
podgrupy. Mozliwe jest takze przypisanie badaniom okreslonych zmiennych (na
podstawie wczesniej ustalonych kodow, wykorzystywanych w kodowaniu badan)
iuwzglednienie ich w analizie (tzw. metaregresja). Analizy w podgrupach i wiaczanie
zmiennych na poziomie badan majg jednak dwa powazne ograniczenia: po pierwsze,
zwykle w metaanalizie liczba badan jest relatywnie niewielka, co ogranicza moc
statystyczng (statistical power) wykorzystywanych testow statystycznych. Po drugie,
1 wazniejsze, uzyskane wnioski maja wytacznie charakter korelacyjny i nie moga

stuzy¢ do wnioskowania przyczynowo-skutkowego.

Ocena wybidrczego publikowania wynikow (publication bias)

Waznym elementem metaanalizy jest ocena obciazen wynikow wynikajaca z btedu
publikacji. W badaniach spotecznych dazy si¢ zwykle do ograniczenia tzw. wynikow
falszywie pozytywnych, czyli blgdnego potwierdzenia tezy badacza (btad I rodzaju).
Czgsto mamy jednak do czynienia z sytuacja, gdy stuszne przewidywania nie zostaty
potwierdzone (blad Il rodzaju). Btad ten moze wynika¢ ze zbyt malej wielkosci

proby (zbyt stabej mocy testu statystycznego) badz, co jest bardziej prawdopodobne,
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z mniej lub bardziej uswiadamianego unikania publikowania tego rodzaju wynikow.
Brak uwzglednienia tego rodzaju badan moze by¢ zrodlem powaznego obcigzenia
wynikOw metaanalizy.

Ryzyko pominigcia badania maleje wraz ze wzrostem sity obserwowanego efektu
1 wzrostem precyzji wynikow (na ktorg wptywa np. wielko$¢ proby czy rzetelno$¢
narzedzia pomiarowego). Zaleznosci te wykorzystuje tzw. wykres lejkowy. Opiera
si¢ on na zatozeniu, ze zalezno$¢ miedzy uzyskanymi efektami w poszczegolnych
badaniach a wielkoscig prob badawczych (lub wartosci bfgdu standardowego) ma ksztatt
odwrdconego lejka. Przyktad takiego wykresu przedstawiono ponizej: o$ y obrazuje
wielkos$¢ btedu standardowego, a 0§ x — zaobserwowana site efektu. W przypadku
wystepowania obcigzen zwigzanych z publikowaniem wynikow mozna si¢ spodziewac
w miar¢ symetrycznego rozktadu w gornej cze$ci wykresu i mniej symetrycznego
rozktadu dolnej czesci wykresu, w ktorej znajduja si¢ badania przeprowadzone na
mniejszych probach, gdzie powinien wystgpowac wigkszy rozrzut zaobserwowanych
wynikow. Z takim przypadkiem mamy do czynienia na ponizszym wykresie, na ktorym
czarnym kolorem zaznaczono badania opublikowane i uwzglednione w przegladzie
— a kolorem biatym badania, ktore potencjalnie moglyby zosta¢ opublikowane, ale

niedostepne dla autorow przegladu.

Przyktad wykresu lejkowego (funnel plot)
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Zrédto: http://www.metafor-project.org/doku.php/plots:funnel plot with trim_and fill.


http://www.metafor-project.org/doku.php/plots:funnel_plot_with_trim_and_fill

70 Zarys metody przegladu systematycznego w naukach spotecznych

Wykres lejkowy umozliwia jedynie wzrokowa oceng mozliwych obcigzen. Do oceny
ilosciowej mozna wykorzystac testy dotyczace zalezno$ci miedzy btedem standardowym
efektu a jego wartoscig (np. test Begga i Mazumdar, test Eggera) czy wartos¢ wskaznika
Fail-safe N. Opracowano takze procedury umozliwiajace oceng, na ile btad publikacji
wplynat na taczny wynik uzyskany w metaanalizie (umozliwia to np. technika trim
and fill, polegajaca na odcinaniu najbardziej skrajnych przypadkow i symetrycznym
uzupetnianiu brakujacych przypadkéw — jak to zrobiono na powyzszym wykresie;
zob. Duval, 2005). Techniki tego rodzaju nie umozliwiaja oszacowania prawdziwej
sity efektu, gdyz opieraja si¢ zbyt wielu zatozeniach. Nalezy je wigc traktowac jako
jeden ze sposobow analizy wrazliwosci uzyskanych wynikow. Analizy tego rodzaju
sa standardowym elementem raportu z metaanalizy, gdyz umozliwiaja czytelnikowi
samodzielng ocen¢ wiarygodnos$ci uzyskanych wynikow.
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Glosariusz

Attrition — utrata uczestnikoOw badania po ich zarejestrowaniu/zakwalifikowaniu (lub
losowym przydziale) do badania. W badaniach powtarzanych (np. panelowych) oznacza
»wykruszanie si¢” uczestnikow z badania w kolejnych jego falach.

Attrition rate — wskaznik utraty.

Bias — obciazenie, btad systematyczny w oszacowaniu lub wnioskowaniu; powoduje
przeszacowanie lub niedoszacowanie skutkow; obcigzenie bledem; stronniczosc,

tendencyjnos¢.

Blinding — maskowanie (tzw. zaslepienie), zatajenie informacji o rodzaju terapii,
przewidziane dla konkretnych uczestnikow; moze by¢ zastosowane do uczestniczacych
w badaniu lub pracownikow zbierajacych dane (jesli zastosowane wobec tych obu
grup, wtedy badanie jest podwojnie zaslepione/zamaskowane). Taki zabieg zmniejsza

znieksztalcenie wynikow.

Comparison group — grupa nieobj¢ta interwencja, ktora jest porobwnywana z grupg
poddang interwencji.

Confidence interval (CI) — przedzial ufnos$ci; zakres wartosci, w ktorym, z zadanym
prawdopodobienstwem i przy zatozeniu rozktadu normalnego zmiennej, lezy prawdziwa
warto$¢ okreslonej statystyki. Przy 95% przedziale ufnosci 95% niezaleznych probek
losowych z populacji przyniostoby oszacowania, ktore znajduja si¢ w tym zakresie.

Confirmation bias — tendencja do podkreslania dowodéw na poparcie danej hipotezy
oraz pomijania dowodow, ktore ja podwazaja.

Confounding variable — zmienna zaktocajaca (uwiktana) zwigzana z inng zmienna
niezalezng. Zmienna zaktdcajaca znieksztatca wptyw zmiennej niezaleznej na zmienng

zalezna.

Control group — grupa kontrolna (poréwnawcza), ktora w schemacie eksperymentalnym

nie jest poddana interwencji.

Controlled clinical trial (CCT) — badanie poréwnujace dwie lub wiecej grup objetych
interwencja za pomocg quasi-losowej metody alokacji (daty urodzin lub numery
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rekordow) lub metoda alokacji prawdopodobnie losowej (lub prawdopodobnie quasi-

losowej), lecz niejednoznacznie okreslona.

Continuous variable — zmienna, ktéra moze przybra¢ zakres wartosci, ktore moga

by¢ wyrazone w skali numerycznej.

Counterfactual — kontrfaktyczny/alternatywny: hipotetyczny stan sytuacji nieobjgcia
interwencjg osob, ktore zostaty poddane interwencji (lub odwrotnie).

Detection bias — btagd/tendencyjno$¢ wykrywania: systematyczne roznice pomiedzy

grupami w zakresie zbierania danych dotyczacych wynikow/rezultatow.

Dichotomous variable — zmienna dychotomicznie przyjmujaca tylko dwie wartosci,

np. zerojedynkowa.
Effect size (ES) — wielkos¢ efektu; miara sily i kierunku relacji miedzy zmiennymi.
Efficacy — skutecznos¢; wptyw interwencji w idealnych warunkach (idealnej sytuacji).

Evidence-based policy — polityka prowadzona na podstawie najlepszych, dostepnych
dowodow naukowych i ekspertyz w celu podejmowania $wiadomych, uzasadnionych
rzetelng wiedza decyzji politycznych.

Evidence-based practice — praktyka wykorzystujaca najlepsze, dostgpne dowody
naukowe w polaczeniu z praktyczng wiedza specjalistyczng i ekspercka w celu
podejmowania uzasadnionych, §wiadomych decyzji w odniesieniu do ré6znych grup

zawodowych (np. nauczycieli).

External validity — trafno$¢ zewngtrzna, stopien, w jakim wyniki badan mozna

uogo6lnia¢ na inne populacje.

Forest plot — wykres drzewkowy przedstawiajacy rozmiary efektu i przedzialy ufnosci
z jednego lub wigkszej liczby badan.

Funnel plot — wykres lejkowy; graficzny wykaz wykrywania stronniczosci publikacji,
innych zrédet obcigzen oraz efektow z badan na matych probach; bazuje na zatozeniu,
ze rozmiary efektu badan sg zwykle roztozone wokoét sredniej efektu (mean effect).
Gdy nie ma bledu systematycznego (bias), rozktad rozmiaru efektu bedzie niewielki
na szczycie wykresu (gdzie pokazane sg doktadniejsze oszacowania) a szerszy na

dole wykresu.
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Heterogeneity — niejednorodnos¢, (heterogenicznosc); stopien zrdznicowania
efektow. Dotyczy rdznic pomigdzy badaniami pod wzgledem wynikow (statystyczna
niejednorodnos$¢), populacji i metod (zréznicowanie metodologiczne).

Heterogeneous population — zbiorowos¢ niejednolita, niejednorodna.
Homogeneous population — populacja jednorodna.

Homogeneity — jednorodno$¢; podobienstwo wynikow danego zbioru badan; zatozenie
(w modelu ze statym efektem), ze wszystkie badania sa z tej samej populacji i rozmiar

efektu kazdego poziomu badania jest oszacowaniem parametru poszczegolnej populacji.
Interrater agreement — w statystyce: zgodno$¢ oceniania.
Odds ratio (OR) — iloraz szans.

Outcome reporting bias — tendencja do raportowania informacji raczej o wynikach
istotnych statystycznie niz zerowych.

p value — warto$¢ p z testow istotnosci statystycznej, odnosi si¢ do prawdopodobienstwa
btedu typu I (odrzucenie hipotezy zerowej, gdy hipoteza zerowa jest prawdziwa).

PICOC — akronim pomocny w konkretyzacji pytania badawczego poprzez okreslenie

pigciu elementow: Population-Intervention-Comparison-Outcome-Context.

Point estimate — oszacowanie punktowe (estymator punktowy) wartos¢ uzyta do
oszacowania realnej wartosci parametru (np. efektu fenomenu zainteresowania)

w wigkszej populacji; oszacowaniom punktowym towarzysza przedziaty ufnosci.

Protocol — protokol, [tu:] z géry opracowany plan badawczy. Protokot przegladu
systematycznego lub metaanalizy opisuje metody i1 procedury, ktore beda zastosowane.

Publication bias — tendencyjna selekcja badan wykazujgca systematyczne rdznice
miedzy badaniami publikowanymi i niepublikowanymi; zazwyczaj odnosi si¢ do
wiekszego prawdopodobienstwa publikacji o wynikach statystycznie istotnych

i nieobecnosci zerowych lub negatywnych wynikow w publikacjach.

Randomized controlled trial (RCT) — badanie poréwnawcze, w ktérym uczestnikow
przydziela si¢ do grup eksperymentalnej i porownawczej lub kontrolnej wylacznie

losowo.



Glosariusz

Review — analiza i ocena krytyczna literatury naukowej w danym zakresie (Gough
iin., 2012).

Review of reviews — przeglad systematyczny analizujacy dane pochodzace z innych
przegladow (Gough 1 in., 2012).

Traditional literature review — przeglad literatury naukowej niewymagajacy
zastosowania szczegdlowych, jawnych i sprawdzalnych metod (w odrdéznieniu od

przegladu systematycznego) (Gough i in., 2012).
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