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Streszczenie

Celem badania pilotazowego, zrealizowanego przez Instytut Badan Edukacyjnych — Panstwowy
Instytut Badawczy (IBE PIB) w ramach projektu ,Innowacje technologiczne w szkole”, byta

ocena procesu wdrazania rozwigzan cyfrowych w polskiej szkole podstawowej. Wyniki

badania miaty dostarczyc¢ praktycznej wiedzy na temat doswiadczen, wyzwan i barier (gtdwnie
infrastrukturalnych i behawioralnych) oraz okresli¢ czynniki utatwiajace wprowadzanie

i wykorzystanie technologii na lekcji. Badanie koncentrowato sie na sprawdzeniu, w jaki sposéb
szkoty radza sobie z implementacja sprzetu i oprogramowania — w tym laptopéw (Chromebooki)
i aplikacji cyfrowych — a takze na ocenie programu szkoleniowego dla kadry pedagogicznej
towarzyszacego projektowi.

Pilotaz zrealizowano w okresie od kwietnia do czerwca 2025 roku. Wzieli w nim udziat
nauczyciele i uczniowie klas szostych oraz siodmych z dwoch mazowieckich szkét, ktére
charakteryzowaty sie zréznicowanym doswiadczeniem technologicznym. Badanie obejmowato
dwa pomiary ankietowe, obserwacje lekcji oraz wywiady z nauczycielami i instruktorami
prowadzacymi szkolenia.

Nauczyciele uczestniczacy w projekcie wysoko ocenili potencjat narzedzi cyfrowych w zakresie
indywidualizacji nauczania i szybszego przekazywania informacji zwrotnej. Ponad potowa
dostrzegata, ze technologia pozwala lepiej dostosowac materiaty dydaktyczne do poziomu
ucznidw i wspiera ich samodzielng nauke. Uczniowie potwierdzali, ze zajecia z wykorzystaniem
Chromebookéw byty ciekawsze i pozwalaty pracowac we wtasnym tempie. Z perspektywy
nauczycieli zauwazalna byta réwniez oszczednos¢ czasu, cho¢ w ograniczonym zakresie.
Réwnolegle uczestnicy projektu wskazywali na liczne bariery techniczne (problemy z faczem
internetowym, brak dotykowych ekranéw w dostarczonych urzadzeniach) oraz brak mozliwosci
petnego wdrozenia i praktycznego przec¢wiczenia nowych narzedzi z uwagi na krotki czas
trwania projektu i opéznienia w dostawie sprzetu do szkoét.

Analiza zebranych danych postuzyta jako punkt wyjscia do przygotowania rekomendacji do
dalszego rozwijania, modyfikowania i wdrazania podobnych inicjatyw na skale ogélnopolska.
Rekomendacje obejmuja: koniecznos¢ przeprowadzania audytu gotowosci cyfrowej szkét

przed wdrozeniem innowacji pedagogicznych z wykorzystaniem technologii lub nowych
narzedzi cyfrowych, planowanie projektéw w lepiej dopasowanym czasie (poza okresem
koncoworocznych obcigzen), zapewnienie dtuzszego okresu pilotazu i testowania, a takze rozwoj
szkolen odpowiadajacych realnym potrzebom nauczycieli. Istotne jest rowniez wzmocnienie
infrastruktury technicznej i budowanie spotecznosci praktykéw, ktéra utatwitaby wymiane
doswiadczen i trwate zakorzenienie innowacyjnych technologii w codziennej praktyce szkolne;j.
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Tto projektu

Instytut Badan Edukacyjnych — Panstwowy Instytut Badawczy w ramach swojej dziatalnosci
angazuje sie w inicjatywy majace na celu rozwaj i wdrazanie nowoczesnych rozwigzan
edukacyjnych, odpowiadajacych na aktualne wyzwania stojace przed szkotami oraz systemem
oswiaty. Jednym z takich przedsiewziec jest projekt ,Innowacje technologiczne w szkole”,
realizowany w partnerstwie z Google for Education Poland oraz firmg Dalberg. Rola IBE PIB
byto uzupetnienie projektu o komponent badawczy i jego realizacja zgodnie z metodologia
przygotowang przez partnera projektu — firme Dalberg - ktéra koordynowata analogiczne
badania pilotazowe w innych krajach.

Badanie miato odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: z jakich narzedzi cyfrowych nauczyciele

i uczniowie korzystajaq w klasie i poza nig, jakie sg ich postawy i oczekiwania wobec tych
rozwigzan oraz jakie bariery i utatwienia napotykaja. Istotnym aspektem byto rowniez
zidentyfikowanie obszaréw, w ktérych technologia moze realnie wspierac proces dydaktyczny

i organizacyjny i w ten sposéb przyczynic sie do poprawy jakosci nauczania oraz funkcjonowania
szkoty.

Dane zebrane w trakcie badania odnosity sie do siedmiu obszaréw oddziatywania technologii
na proces dydaktyczny: satysfakgcji (ogélne zadowolenie), efektywnosci i organizacji pracy

na lekcji (oszczednos¢ czasu nauczycieli, redukcja probleméw technicznych), kontroli nad
klasg (wglad w prace uczniéw), pogtebiania proceséw nauczania/uczenia sie (samodzielnos¢,
aktywnos¢ - szybsze przechodzenie przez tresci podstawowe i skupienie sie na dyskusji),
réznicowania (dostosowanie do indywidualnych potrzeb uczniéw), komunikacji (udzielenie
informacji zwrotnej) oraz zaangazowania uczniéw (aktywne uczestnictwo w zajeciach). Ponadto
ankiety poszerzono o zmienne odnoszace sie do dostrzeganych przez uczniéw i nauczycieli
konsekwencji uzytkowania innowacyjnych technologii w szkole, czynnikéw zwigzanych

z akceptacjg i sktonnoscig do uzywania technologii oraz poczucia wtasnej skutecznosci

w odniesieniu do przestrzeni szkolnej. Pytania te wykorzystano w obu pomiarach.

Badanie, ktére taczyto podejscie ilosciowe i jakosciowe, zostato przeprowadzone w kilku etapach.
Pierwszy z nich (kwiecien 2025 r.) polegat na realizacji ankiety online skierowanej do nauczycieli
oraz uczniéw. Ankieta miata na celu zbadanie ich dotychczasowych doswiadczen, opinii

i oczekiwan wobec nowych technologii. Drugi etap (czerwiec 2025 r.) obejmowat obserwacje
lekcji przeprowadzone po wczesniejszym uzyskaniu zgody nauczycieli i szkét. W trzecim etapie
(koniec czerwca 2025 r.) ponownie przeprowadzono ankiete wsréd uczniow i nauczycieli oraz
zogniskowane wywiady grupowe (ang. Focus Group Interview — FGl), ktére pogtebity dane

ilosciowe i pozwolity na petniejsze uchwycenie doswiadczen uczestnikéw. Kluczowa role
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w organizacji kazdego z etapéw badania odgrywali szkolni koordynatorzy, odpowiedzialni m.in.
za umawianie spotkan, kontakt miedzy badaczami a szkotg, a takze za uzyskiwanie niezbednych
zg6d rodzicielskich.

Warto podkresli¢, ze projekt realizowany byt w bardzo krétkim okresie, od kwietnia do czerwca
2025 r., a zatem w czasie szczegOdlnie intensywnym i wymagajacym dla szkét. Koncéwka roku
szkolnego to moment kumulagji licznych aktywnosci, takich jak: egzamin 6smoklasisty (ktory
wigze sie z odwotaniem zajec¢ lekcyjnych dla pozostatych klas), dtugie weekendy, wycieczki
szkolne, spotkania z rodzicami czy przygotowania do zakonczenia roku szkolnego i wystawiania
ocen. Wprowadzenie w tym czasie wymagajgcego projektu szkoleniowego stanowito duze
obciazenie organizacyjne dla nauczycieli i catych placéwek. Co wiecej, sprzet (Chromebooki)
dostarczono dopiero w drugiej potowie maja, co znaczaco skrocito czas, w ktéorym nauczyciele
mogli samodzielnie utrwala¢ umiejetnosci zdobyte podczas szkolen oraz prowadzi¢ zajecia

z uczniami przy wykorzystaniu innowacyjnych technologii. W praktyce oznaczato to, ze
zrealizowano jedynie pojedyncze lekcje z uzyciem dostarczonych narzedzi. Fakt ten nalezy
uwzglednic¢ przy interpretacji wynikdw badania i planowaniu podobnych inicjatyw.

Zebrane dane i wynikajace z nich rekomendacje majg postuzy¢ wtadzom oswiatowym jako
wktad do planowania programéw cyfryzacyjnych poprzez dostarczenie wiedzy na temat
procesow implementacji technologii w szkotach. Informacje te wespra takze nauczycieli

i dyrektoréw w skutecznym wdrazaniu i wykorzystywaniu narzedzi cyfrowych w szkolnym
ekosystemie oraz wskaza tworcom technologii ztozone potrzeby pedagogiczne, co umozliwi
dalsze doskonalenie tych narzedzi.
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Wprowadzenie

Wspotczesna edukacja przechodzi przez okres bezprecedensowej transformacji cyfrowej, ktéra
fundamentalnie zmienia sposdb nauczania i uczenia sie na wszystkich poziomach ksztatcenia.
Mimo ze cyfryzacja edukacji stanowi proces ewolucyjny, ulegt on w ostatnich latach wyjatkowemu
przyspieszeniu, w duzej mierze za sprawg globalnej pandemii COVID-19 (Balcewicz, 2023;
Gajderowicz i Jakubowski, 2020; Gavin i McGrath-Champ, 2024; Norabuena-Figueroa i in., 2025),

a takze ze wzgledu na ogromny skok technologiczny i coraz szerszy dostep do zaawansowanych
technologii. Gwattowne przejscie na nauczanie zdalne wymuszone pandemia COVID-19
unaocznito ogromny potencjat nowych technologii, ale takze ujawnito gtebokie braki systemowe,
takie jak niewystarczajace kompetencje cyfrowe nauczycieli i ucznidéw oraz krytyczne deficyty
infrastrukturalne (Gavin i McGrath-Champ, 2024; PIE, 2021; Savill-Smith i Scanlan, 2022; UNESCO,
2023). Pandemia pokazata, ze podczas gdy dostep do technologii zmieniat sie w szybkim tempie,
wykorzystanie pedagogiczne tej technologii pozostawato daleko w tyle. W dodatku uczniowie

z niedofinansowanych szkét i obszaréw wiejskich czesto nie mieli dostepu do komputera lub
internetu w domu, co oznaczato brak mozliwosci rownorzednego uczestnictwa w nauczaniu
zdalnym (Golden i in., 2023; van de Werfhorst i in., 2022). To kryzysowe wydarzenie stato sie
punktem zwrotnym, ktory nieodwracalnie zmienit sposéb myslenia o organizacji pracy nauczyciela,
procesie dostarczania tresci edukacyjnych i postrzeganiu roli technologii w edukacji oraz

zmusit szkoty i systemy edukacyjne do przyspieszenia transformacji cyfrowej w nigdy wczesniej
niewidzianym tempie (Gavin i McGrath-Champ, 2024; Poszytek, 2024; UNESCO & International Task
Force on Teachers for Education 2030, 2024). Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) w swoim raporcie ,Digital Education Outlook 2023” (OECD, 2023a) podkresla, ze cyfrowa
transformacja edukacji nie jest juz kwestig wyboru czy potrzeby, lecz koniecznoscia, ktéra wymaga
kompleksowego podejscia do rozwoju kompetencji cyfrowych zaréwno nauczycieli, jak i ucznidw.

Cyfrowa transformacja edukacji stawia nowe wyzwania technologiczne w zakresie rozwoju
kompetencji, poniewaz wymaga interdyscyplinarnego podejscia tagczacego pedagogike,
technologie i psychologie uczenia sie. Dodatkowo nacisk na konieczno$¢ wprowadzania zmian
w szkotach, a tak naprawde w catych rozbudowanych systemach oswiaty, jest wymuszany

przez gwattownie rozwijajacy sie rynek technologii, w tym technologii edukacyjnych (EdTech).
Globalny rynek EdTech, ktéry w 2023 r. byt wart 220,5 miliarda dolaréw, ma osiggnac wartosc
810,3 miliarda dolaréw do 2033 r. i rosna¢ w tempie 13,9% rocznie. Wedtug innych prognoz rynek
technologii edukacyjnych moze osiaggna¢ wartos¢ 646,8 miliarda dolaréw do 2037 r., z tempem
wzrostu wynoszacym 14,2% rocznie (por. Market Data Forecast, 2025; Market.us., 2025). Oznacza
to, ze edukacja staje sie jednym z obszarow ogromnych inwestycji i zainteresowania rynku
technologicznego (Business Research Insights, 2025; Shanganlall, 2024).
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Globalny rynek technologii edukacyjnych (EdTech) charakteryzuje sie dominacja urzadzen

0 wysokiej dostepnosci i prostocie obstugi, czego przyktadem sg lekkie laptopy (Chromebooki),
ktére osiagnety znaczacy udziat w segmencie edukacyjnych programéw 1:1 (jedno urzadzenie

na jednego ucznia). Decyzja szkét o wyborze wiasnie takich urzadzen byta uzasadniana cena,
prostotg obstugi i mozliwoscia integracji z narzedziami edukacyjnymi (por. Ditch That Textbook,
2025; Hooper, 2024; Slagg, 2023). Rozwdj sektora technologii edukacyjnych opiera sie na ciggtych
aktualizacjach i innowacjach ukierunkowanych na potrzeby uzytkownikéw, wprowadzaniu nowych
funkcji wspierajacych zaréwno tradycyjne metody nauczania (np. narzedzia do udostepniania
tresci i tworzenia materiatéw wideo), jak i cyfrowe zarzadzanie klasg (por. ElectrolQ, 2025a i 2025b;
Google for Education i Sinha, 2024).

Najbardziej transformacyjnym trendem w EdTech jest szeroko zakrojona integracja narzedzi
sztucznej inteligencji w obszarze edukacji. Rozwigzania te sg wdrazane w celu wspierania
ksztatcenia kompetengji cyfrowych na wszystkich poziomach zaawansowania, a ich aktualizacje
i nowe funkcje pozwalajg na przeksztatcanie zestawdéw odrebnych aplikacji w skalowalne,
zunifikowane srodowiska uczenia sie (por. Google, 2025a i 2025b; Google for Education, 2025).

Wdrazanie innowacji edukacyjnych na tak duza skale w naturalny sposéb rodzi pytanie o ich
rzeczywisty wptyw na przebieg i efekty pracy dydaktycznej. W miedzynarodowe;j literaturze
naukowej od lat poswieca sie znaczng uwage zagadnieniom cyfryzacji szkét, koncentrujac sie

na kilku kluczowych obszarach badawczych. Niezwykle istotne sg m.in. czynniki motywacyjne
obejmujace poziom entuzjazmu, satysfakgji czy akceptacji innowacyjnych rozwigzan przez
nauczycieli i uczniéw. Badania wykazujg bezposredni zwigzek miedzy tymi postawami

a czestotliwoscig wykorzystania technologii oraz efektywnoscia proceséw edukacyjnych. Innym
waznym nurtem badan sg mechanizmy oddziatywania technologii na uczacych sig, szczegélnie
w kontekscie aktywizacji poznawczej oraz zaangazowania w proces uczenia sie. Badacze analizujg
rowniez potencjat innowacyjnych technologii w zakresie lepszego dopasowywania tresci i metod
nauczania do zr6znicowanych potrzeb uczniéw, a takze w kwestii monitorowania i kontroli
procesdw nauczania oraz uczenia sie.

Niniejszy raport odnosi sie do siedmiu kluczowych obszaréw oddziatywania technologii na proces
nauczania: ogolnej satysfakgji, efektywnosci, kontroli nad klasa, pogtebienia procesu nauczania

i uczenia sie, roznicowania, komunikacji oraz zaangazowania uczniéw na podstawie wynikéw
badan przeprowadzonych w ramach projektu.

Przeprowadzone badanie ma charakter eksploracyjny i dostarcza jedynie wstepnego wgladu
w analizowane zagadnienia. Ze wzgledu na mata prébe badawczg nalezy je traktowac jako
studium przypadku lub jako podstawe do sformutowania hipotez w przysztych, szerzej
zakrojonych projektach badawczych.
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1. Wdrazanie innowacji w srodowisku szkolnym:
identyfikacja wyzwan

Cyfryzacja edukacji rozumiana jako kompleksowa transformacja, w odréznieniu od prostego
technologicznego wyposazenia szkét, obejmuje zaréwno metodyke nauczania, jak i zarzadzanie
systemami (UNESCO, 2024; World Bank Group, 2024). W tym kontekscie technologie edukacyjne
(EdTech) i innowacyjne narzedzia nie sa celem samym w sobie, lecz sSrodkiem do osiggniecia
holistycznych celéw edukacyjnych (S. Sharma, 2025; World Bank Group, 2024). Technologie
edukacyjne (EdTech) to szeroki wachlarz narzedzi, systemow i praktyk majacych na celu
wspieranie nauczania i uczenia sie: od systemow zarzgdzania nauka (LMS), poprzez narzedzia
do komunikacji synchronicznej i asynchronicznej, az po generatywng sztuczng inteligencje.

Z punktu widzenia celéw edukacyjnych kluczowe jest nie tylko samo wdrozenie technologii —
réwnie wazne s3 rozwigzania systemowe wspierajgce umiejetnosci jej adaptacji, przezwyciezanie
barier infrastrukturalnych i ludzkich oraz ciggte dostosowywanie narzedzi do ztozonych potrzeb
pedagogicznych.

1.1. Cyfryzacja edukacji w kontekscie polityk globalnych i krajowych

Kraje na catym $wiecie coraz intensywniej wdrazajg zorganizowane strategie cyfryzacji edukacji.
W tym procesie kluczowg role odgrywajg Bank Swiatowy i UNESCO, ktére promuja holistyczne
podejscie oparte na systemowych ramach transformacji cyfrowej. UNESCO (za posrednictwem
Digital Transformation Collaborative (DTC), bedacego podforum Global Education Coalition)
opracowato kompleksowy model sktadajacy sie z szesciu filaréw transformacji cyfrowej
edukacji, obejmujacych: 1. koordynacje i przywddztwo, 2. tagcznos¢ i infrastrukture, 3. koszty

i ,zrownowazonosc¢”, 4. zdolnosci i kulture, 5. tresci i rozwigzania oraz 6. dane i dowody
(UNESCO, 2024). Bank Swiatowy, w swojej publikacji ,Digital Pathways for Education: Enabling
Greater Impact for All”, podkresla z kolei potrzebe podejscia systemowego i zorientowanego
na cztowieka. Wskazuje ono na koniecznos¢ dostosowania cyfryzacji do unikalnych warunkéw
kazdego kraju, z uwzglednieniem kontekstu spotecznego, politycznego oraz cyfrowej
dojrzatosci kazdej gospodarki (World Bank Group, 2024).

Unijny Plan Dziatania na rzecz Edukacji Cyfrowej (2021-2027) jest europejska odpowiedzig na
wyzwania ujawnione przez pandemie COVID-19 (European Commission, 2021). Jego gtéwnym
celem jest stworzenie wysokiej jakosci, wiaczajacego i dostepnego ekosystemu cyfrowego

w edukacji. Plan opiera sie na dwdch strategicznych priorytetach: wspieraniu rozwoju wysoce
wydajnego ekosystemu edukacji cyfrowej oraz rozwijaniu kompetencji i umiejetnosci cyfrowych
wiasciwych w dobie transformacji cyfrowej (European Commission, 2021). Wéréd celéw Planu
jest obnizenie do roku 2030 odsetka ucznidow w wieku 14 lat z brakami w podstawowych
umiejetnosciach cyfrowych (computer and information literacy) do ponizej 15%. Jednak
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najnowsze badanie International Computer and Information Literacy Study (ICILS) ujawnia
skale wyzwania: az 43% ucznidéw w wieku 14 lat w Unii Europejskiej nie osigga podstawowego
poziomu umiejetnosci cyfrowych (European Commission, 2024b). Ta rozbiezno$¢ wskazuje na
pilng potrzebe intensyfikacji dziatarh w obszarze edukacji cyfrowej, aby zrealizowa¢ ambitne
zatozenia Planu.

Na tle innych krajow sytuacja Polski jest ztozona, co ukazuje dychotomie miedzy aspiracjami
politycznymi a rzeczywistymi barierami. Z jednej strony Polska osigga wysokie wyniki

w cyfryzacji ustug publicznych — zajmuje 22. miejsce w Unii Europejskiej — a w kategorii
otwartych danych jest na drugim miejscu w Unii Europejskiej (European Commission, 2022;
European Commission, 2024c¢). Z drugiej strony, mimo wysokiej dostepnosci komputeréw

i internetu w gospodarstwach domowych, pandemia ujawnita powazne braki w odpowiednim
wyposazeniu szkét i w kompetencjach cyfrowych nauczycieli (PIE, 2021). W 2020 r. zaledwie 5%
nauczycieli ocenito swoje przygotowanie do nauczania zdalnego jako bardzo dobre, a 85% nie
miato wczesniejszego doswiadczenia w tym zakresie (PIE, 2021).

Obecnie polski rzad realizuje polityke cyfrowej transformacji edukacji (2024-2035), ktéra

ma na celu m.in. systemowe wdrozenie nowych technologii, w tym Al, w placéwkach
edukacyjnych, organizacje kompleksowych szkolen nauczycieli oraz wprowadzenie do szkot
koordynatoréw cyfrowych wspierajacych proces cyfryzacji edukacji (Monitor Polski z 2024 r.,
poz. 812). W ramach inwestycji C2.2.1 (Wyposazenie szkoét/instytucji w odpowiednie urzadzenia

i infrastrukture ICT w celu poprawy ogolnej wydajnosci systemow edukacji), C2.1.2 (Wyréwnanie
poziomu wyposazenia szkot w przenosne urzadzenia multimedialne - inwestycje zwigzane

ze spetnieniem minimalnych standarddéw sprzetowych) oraz C1.1.1 (Zapewnienie dostepu

do bardzo szybkiego internetu na obszarach biatych plam) Krajowego Planu Odbudowy

i Zwiekszania Odpornosci (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2024) finansowane sg
pracownie Al i pracownie STEM dla polskich szkét oraz program ,Cyfrowy uczen”, ktérych celem
jest dostarczenie duzej liczby sprzetu do szkét. Badania miedzynarodowe pokazuja, ze jest to
jeszcze dziatanie niepetne, niewystarczajace, by w petni uruchomié cyfrowy potencjat kraju.
Polska inwestuje istotnie mniej w rozwoj sztucznej inteligencji niz najwieksze gospodarki Europy
Zachodniej, a krajowy ekosystem Al wcigz pozostaje znacznie stabiej rozwiniety pod wzgledem
liczby projektéw, firm i kapitatu (Digital Poland Foundation, 2021; McKinsey & Company, 2017).
Co wiecej, raporty europejskie wskazujg na wyrazny niedobér specjalistow informatykéw/
programistéw oraz utrzymujace sie braki kompetencji cyfrowych wsréd pracownikéw réznych
branz, co plasuje zawody zwigzane z technologiami informatycznymi wsréd gtéwnych grup
deficytowych (European Labour Authority, 2022; ITDS, 2025).

Analiza tych danych wskazuje na kluczowy problem: wysoka pozycja w cyfryzacji ustug
publicznych moze tworzy¢ fatszywe poczucie zaawansowania procesow cyfryzacyjnych czy
wysokiego poziomu kompetencji cyfrowych obywateli. W rzeczywistosci brak odpowiednich
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inwestycji w sztuczng inteligencje oraz niedobor kapitatu ludzkiego stanowi fundamentalng
bariere dla ambitnych planéw rozwojowych, co podkreslaja raporty dotyczace ekosystemu Al
oraz rynku pracy w Polsce (Digital Poland Foundation, 2021; Korgul, 2024). Bez wystarczajacego
finansowania i wyszkolonej kadry technologie pozostajg cze$ciowo niewykorzystane,

a transformacja cyfrowa nie przynosi petnych efektéw, co prowadzi do nieskutecznego wdrazania
zaawansowanych narzedzi i ryzyka pogtebiania luki cyfrowej (OECD, 2023a; UNESCO, 2024).

1.2. Wyzwania i korzysci dla uczniéw w erze personalizacji nauczania

Cyfryzacja edukacji przynosi uczniom wiele korzysci. Badania wykazaty, ze metody oparte
na technologii, w tym symulacje i interaktywne platformy, prowadza do znacznej poprawy
zaangazowania, zrozumienia ztozonych pojec¢ naukowych i ogoélnych wynikéw akademickich
(Jannah, 2024; Li i in., 2025; Zafeer i in., 2025).

Sztuczna inteligencja (Al) jest obecnie jedng z najbardziej transformacyjnych technologii
w edukacji. Umozliwia odejscie od tradycyjnego, jednostajnego modelu nauczania na rzecz
podejscia spersonalizowanego, dostosowanego do indywidualnych potrzeb kazdego ucznia.

Kluczowe narzedzia sztucznej inteligencji, takie jak inteligentne systemy korepetycyjne,
platformy uczenia adaptacyjnego i narzedzia do automatycznego oceniania, wykorzystuja
zaawansowane algorytmy do analizy danych o postepach uczniéw w czasie rzeczywistym,
identyfikacji brakdéw w ich wiedzy, a nastepnie dostosowania tresci i proponowania
spersonalizowanych sciezek edukacyjnych (Jeyakumaran i in., 2025; R. Sharma, 2025;
Zerkouk i in., 2025). Takie podejscie ma na celu zredukowanie frustracji uczniéw i poprawe
ich zrozumienia materiatu, zwtaszcza w obliczu rosnacych wymagan edukacyjnych.

Badania empiryczne potwierdzajg efektywnos¢ adaptacyjnych platform Al. Wsréd uczniéw
korzystajacych z tych narzedzi zaobserwowano wzrost wynikéw testow o 26,8% oraz o 20%
wyzsza retencje wiedzy (Akhter, 2025; Bhutoria, 2022; Gu i in., 2024; Merino-Campos, 2025).

Dowodow na efektywnosc¢ sztucznej inteligencji w edukacji jest wiele. Sg one zazwyczaj
wielostronne i koncentrujg sie na réznych aspektach procesu uczenia. Badania empiryczne
pokazuja, ze uczniowie korzystajacy z narzedzi opartych na Al wykazujg wyzszy poziom
zaangazowania, lepsza zdolnos¢ rozwigzywania probleméw i wyzszg samoocene akademicka
(Granstrom i Oppi, 2025; Yavich i in., 2025). Uczniowie uczestniczacy w programach uczenia
spersonalizowanego osiaggaja wyniki w testach znormalizowanych o 30% wyzsze niz ich
rowiesnicy w tradycyjnych klasach, przy jednoczesnym wzroscie wynikow w matematyce o 8
punktéw percentylowych i w czytaniu o 9 punktéw percentylowych (Kulik i Fletcher, 2016; Pane
i in., 2015; Rawson i in., 2016). Co wiecej, 75% ucznidéw w spersonalizowanych srodowiskach nauki
czuje sie bardziej zmotywowanych w poréwnaniu z 30% w klasach konwencjonalnych, a szkoty
wdrazajgce takie podejscia notujg wzrost frekwencji o 12% i spadek liczby oséb rezygnujacych
z nauki o 15% (Matsh, 2024; Vorecol, 2024).
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Jednakze technologia wigze sie takze z powaznymi wyzwaniami, zwtaszcza w odniesieniu do
dobrostanu psychicznego uczniéw i ryzyka zahamowania rozwoju krytycznego myslenia (Jose
iin., 2025; Savill-Smith i Scanlan, 2022).

Zastosowanie narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji (Gen Al) w edukacji wiaze sie
z szeregiem istotnych wyzwan pedagogicznych:

® Gen Al czesto generuje obszerny, niezré6znicowany tekst (,$ciany tekstu”), co moze
prowadzi¢ do niepozadanego obcigzenia poznawczego u uczniow (Jurenka i in., 2024;
LearnLM Team i Google, 2025).

e Niektore modele Al majg tendencje do pomijania wtasciwego procesu uczenia sie
poprzez oferowanie natychmiastowych, bezposrednich rozwigzan, wskutek czego tatwo
odejs¢ od pierwotnych celéw edukacyjnych (LearnLM Team i Google, 2025). Uczniowie
doswiadczaja nizszego obcigzenia poznawczego podczas zadan wspomaganych Al, ich
wyniki w testach zrozumienia koncepcji sg 0 17% nizsze niz w przypadku realizacji tych
samych aktywnosci w tradycyjny sposéb (Jose i in., 2025).

® [stotnym problemem jest ryzyko halucynacji - generowania fatszywych informacji -
oraz przedstawianie przez Gen Al danych z nadmierng pewnoscig, co jest szczegdlnie
szkodliwe w kontekscie edukacyjnym, gdzie precyzja i wiarygodnos¢ sg kluczowe
(Gerlich, 2025; Giannakos i in., 2025; Jose i in., 2025; Jurenka i in., 2024). Ponad 87%
nauczycieli wyraza obawy, ze uczniowie moga stac sie zbyt zalezni od narzedzi Gen Al
podczas wykonywania podstawowych zadan, co w konsekwencji zmniejsza ich zdolnos¢
do samodzielnego myslenia i rozwigzywania problemoéw (Adair i in., 2025).

e Modele Al wykazuja sie staboscig w realizacji interwencji pedagogicznych, takich
jak wyjasnianie ztozonych poje¢, zadawanie celowanych pytan czy prezentowanie
réznorodnych przyktadow. W tych obszarach nie zawsze sg w stanie doréwnac jakosci
wsparcia oferowanego przez nauczycieli (Jurenka i in., 2024).

Najpowazniejszym problemem jest jednak zjawisko odcigzania poznawczego (cognitive
offloading), czyli tendencji do przerzucania zadan intelektualnych na narzedzia Al. Empiryczne
badania wskazujg, ze nadmierne poleganie na Al jako ,drodze na skroty” moze istotnie ostabiac
rozwoj kluczowych umiejetnosci, takich jak samodzielne myslenie i krytyczna analiza (Gerlich,
2025; Jose i in., 2025). Ten mechanizm wynika z fundamentalnej asymetrii: cho¢ Al moze szybko
generowac odpowiedzi, to brak pedagogicznych ram i nadzoru nauczyciela moze sprawi¢, ze
uczniowie beda uzywac narzedzi Al do unikania wysitku poznawczego, co w konsekwencji
prowadzi do spadku zdolnosci do krytycznego rozumowania (Al Mashagbeh i in., 2025; Peterson,
2025). Taka zmiana w procesach myslowych stanowi jedno z najpowazniejszych wyzwan dla
przysztych systemow edukacyjnych, ktdre musza znalez¢ rownowage miedzy wydajnoscia
technologii a pielegnowaniem ludzkich zdolnosci.
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1.3. Rola i obcigzenie nauczycieli

Rola nauczycieli w erze cyfryzacji fundamentalnie sie zmienia. Nie sg oni juz tylko dystrybutorami
wiedzy, lecz stajg sie facylitatorami, trenerami i kuratorami zasobow cyfrowych, przejmuja
odpowiedzialnosc¢ za projektowanie elastycznych srodowisk nauczania, ktére angazujg uczniow

i wspierajg rozwoj umiejetnosci XXI wieku (Chinen, 2025; Dominguez-Gonzalez i in., 2025; Huang
i in., 2024). Oczekuje sie od nich, ze bedga projektowac interaktywne doswiadczenia edukacyjne,
do realizacji zaréwno w srodowiskach tradycyjnych, jak i hybrydowych, oraz dostosowywac
metodyki nauczania do potrzeb réznorodnych grup ucznioéw (Basister i in., 2025; Sharma,

2024). Wymaga to nie tylko kompetencji technicznych, ale przede wszystkim fundamentalnego
przesuniecia podejscia pedagogicznego - od nauczyciela jako dostarczyciela wiedzy do
nauczyciela utatwiajgcego nauke (facylitatora), projektanta doswiadczen edukacyjnych i mentora
(European Commission, 2024a; Martin i in., 2019).

Mimo obietnic technologicznych usprawniajacych prace nauczycieli praktyka pokazuje, ze
integracja technologii wigze sie czesto ze wzrostem obcigzenia praca, biurokracja i presja
zwigzang z nadzorem administratoréw (Gavin i McGrath-Champ, 2024). Rosnie liczba badan
dokumentujacych nasilenie pracy, presje i obcigzenia administracyjne bezposrednio zwigzane

z wdrazaniem technologii, ktére przyczyniaja sie do wzrostu poziomu stresu, wypalenia
zawodowego i rezygnacji z zawodu, szczegdlnie wsrdd nauczycieli o mniejszym doswiadczeniu
(Gavin i McGrath-Champ, 2024; Savill-Smith i Scanlan, 2022; Sriwahyuni, 2025). Badania
przeprowadzone w USA i Wielkiej Brytanii w 2025 roku wykazaty, ze nauczyciele spedzaja
$rednio od 8 do 11 godzin tygodniowo wyfacznie na ocenianiu prac, przy czym wiekszosc z nich
przenosi prace do domu, co ma bezposredni wptyw na rGwnowage miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym i ogélny poziom zadowolenia z pracy (Doan i in., 2023; EdTech Innovation Hub,
2024). Co wiecej, nauczyciele czuja sie przecigzeni nie tylko zadaniami bezposrednio zwigzanymi
z nauczaniem, lecz takze dodatkowymi obowigzkami administracyjnymi, takimi jak zbieranie
danych o uczniach i zarzadzanie nimi w systemach LMS (Learning Management Systems), co
stanowi istotny wktad w ogdlny stres i wypalenie zawodowe (Gavin i McGrath-Champ, 2024;
Sriwahyuni, 2025).

Narzedzia Al, jedli s skutecznie wdrozone, moga potencjalnie zmniejszy¢ czas poswiecany
przez nauczyciela na zadania administracyjne i ocenianie o 10-20%, czyli od 5 do 10 godzin
tygodniowo, poprzez automatyzacje zadan takich jak tworzenie planéw lekgji, generowanie
¢wiczen i ocenianie testow wielokrotnego wyboru (Carnegie Learning, 2025; Hrynowski, 2024).
Jednak ta obietnica oszczednosci czasu okazuje sie w praktyce iluzoryczna. Badania pokazuja,
ze nauczyciele obawiaja sie, iz zaoszczedzony czas zostanie wypetniony innymi rownie
przyziemnymi obowigzkami administracyjnymi lub ze beda zobowigzani do zrobienia wiecej
w ramach tego samego wynagrodzenia, co neguje potencjalne korzysci technologiczne (Gavin
i McGrath-Champ, 2024; Hrynowski, 2024).
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Krajobraz narzedzi cyfrowych nie jest statyczny. Ta ciggta zmiana oznacza, ze edukatorzy nie
moga po prostu przyjac narzedzi i oczekiwac, ze beda one dziata¢ w nieskonczonos¢. Konieczne
jest gtebsze zrozumienie funkgji pedagogicznych, ktdre narzedzia te spetniaja (np. wspdlne
tworzenie na tablicy, informacja zwrotna w czasie rzeczywistym), zamiast przywigzania do
konkretnych platform. Z jednej strony kompetencje i wiedza nauczycieli w zakresie obstugi
technologii moga bezposrednio wptywac na zainteresowanie, motywacje i zaangazowanie
studentoéw w zajecia (Lobo, 2022). Czynniki takie jak niewystarczajgca wiedza techniczna
nauczycieli oraz ich nieche¢ do adaptacji ciggle rozwijajacych sie technologii moga prowadzi¢
do obnizenia jakosci nauczania i zmniejszenia ogélnej efektywnosci (Lobo, 2022; Tin i in., 2024).
Z drugiej strony nauczycielom brakuje zaréwno czasu, jak i mozliwosci, aby systematycznie sie
uczy¢ ciggle ewoluujacych narzedzi technologicznych (Amemasor i in., 2025; Boeskens i in., 2020).

Brak odpowiedniego, ciggtego szkolenia i wsparcia instytucjonalnego sprawia, ze technologia
jest wykorzystywana jedynie pobieznie, do niewielu aktywnosci i podstawowych zadan
administracyjnych, co nie prowadzi do rzeczywistej transformacji cyfrowej, a jedynie zwieksza
frustracje, stres i poczucie przecigzenia nauczycieli (Ali, 2025; Johnson i in., 2016). Badania
empiryczne wskazuja, ze ponad 40% nauczycieli na swiecie czuje sie niewystarczajaco
przeszkolonych w pedagogice cyfrowej, a jedynie 30% regularnie korzysta z narzedzi cyfrowych
do celéw edukacyjnych - gtéwnie ze wzgledu na brak ciggtego wsparcia instytucjonalnego

i czasu na profesjonalny rozwdj (International Society for Technology in Education [ISTE], 2023;
UNESCO & International Task Force on Teachers for Education 2030, 2024).

W zwiazku z tym wysoce pozadanym podejsciem w instytucjach edukacyjnych jest rozwijanie
kultury ciggtego uczenia sie i adaptacji w zakresie technologii edukacyjnych, opieranej na
ztozonym wsparciu instytucjonalnym, ktére obejmuje: szkolenia dostosowane do konkretnych
potrzeb nauczycieli, mentoring kolezenski, dostep do regularnych mozliwosci profesjonalnego
rozwoju oraz techniczne zasoby i infrastrukture umozliwiajaca dtugoterminowg zmiane
(Amemasor i in., 2025; Noumi, 2024). Szkoty, ktére celowo wdrozyty kulture ciagtego uczenia
sie i adaptacji, byty znacznie lepiej przygotowane do efektywnego wykorzystania technologii
cyfrowych dla poprawy wynikéw edukacyjnych, co wskazuje na bezposredni zwigzek miedzy
systemowym wsparciem instytucjonalnym a powodzeniem transformacji cyfrowej w praktyce
pedagogicznej (Noumi, 2024; UNESCO, 2022).

Analiza publikacji z ostatniej dekady pokazuje, ze nowe technologie w edukacji majg dwoisty
charakter. Z jednej strony oferuja transformacyjny potencjat w zakresie personalizacji nauczania,
zwiekszania zaangazowania uczniéw i demokratyzacji dostepu do wiedzy. Z drugiej strony ich
wdrazanie jest obarczone powaznymi wyzwaniami systemowymi, spotecznymi i etycznymi (Ali

i in,, 2025; Arhimah i in., 2025; Baigabylov i in., 2025; Eynon, 2023; Fu i Weng, 2024; Hasim i Abu
Bakar, 2025; Luo i Liu, 2025; OECD, 2024; OECD, 20253, 2025b; du Plooy i in., 2024; Suleybanovaii in.,
2025; Warr, 2024; Yates i Al Zadjali, 2025; Zaharuddin i in., 2024; Zaw i Hlaing, 2024).
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Kluczowym wnioskiem z przegladu literatury z ostatniej dekady jest stwierdzenie, ze sukces
cyfryzacji edukacji nie zalezy od ilosci ,cyfrowych wejs¢” (np. liczby urzadzen czy srodkéw
finansowych przeznaczonych na technologie), ale od jakosci ,cyfrowych wyjs¢” (np. rzeczywistej
poprawy wynikdw w nauce, rozwijania krytycznego myslenia i osiggniecia celéw edukacyjnych)
(Fawns, 2022; UNESCO, 2023; World Bank Group, 2024). Technologia musi by¢ postrzegana jako
narzedzie stuzace osiggnieciu celéw edukacyjnych, a nie jako cel sam w sobie, co wymaga
ztlozonego podejscia pedagogicznego faczacego cele, wartosci, metody, technologie i kontekst
w sposob holistyczny, gdzie zaden element nie dominuje nad innymi (Fawns, 2022; Kimmons i in.,
2020; Tan i in., 2024). Niewtasciwe wdrozenie technologii, bez uwzglednienia ram pedagogicznych
i etycznych, stwarza powazne ryzyko, ze technologia bedzie jedynie pogtebiac istniejgce
nierdwnosci spoteczne i wzmacnia¢ cyfrowy podziat, zamiast go przezwycieza¢, oraz ostabia¢
kluczowe kompetencje, takie jak krytyczne myslenie, samodzielna praca i zdolnosci wspotpracy
(Maratheftis, 2024; Timotheou i in., 2023; UNESCO, 2023).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze analiza zrédet pozwala na zidentyfikowanie trzech
najczesciej pojawiajacych sie i wspotistniejacych wyzwan zwigzanych z wdrazaniem innowagji
technologicznych w srodowisku szkolnym:

1. Problemy z dostepem do internetu i urzadzen

Wielokrotnie podkreslany problem, szczegdlnie w kontekscie krajow rozwijajacych sie,

w ktérych studenci napotykaja trudnosci z dostepem do stabilnego internetu, odpowiednich
urzadzen cyfrowych czy przestrzeni przeznaczonych do nauki (Alsaidi i in., 2023; Bhuiyan,
2025; Muslem i in., 2024; Sismanto i in., 2024; Tahir i in., 2022; Tin i in., 2024; Wangchuk i in.,
2023). Problem ten jest szczegdlnie dotkliwy w szkotach wiejskich (Muslem i in., 2024).

2. Gotowosc¢ i kompetencje nauczycieli

Czestym wyzwaniem jest brak wystarczajacej wiedzy technicznej nauczycieli, ich nieche¢ do
adaptacji i wykorzystania ciggle ewoluujacych technologii, a takze potrzeba odpowiednich
szkolen i zmiany sposobu myslenia w zakresie transformacji cyfrowej (Alsaidi i in., 2023; Lobo,
2022; Sharov i in., 2024; Sismanto i in., 2024; Tin i in., 2024).

3. Ograniczenia specyficzne dla narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji (Gen Al)

W przypadku popularnych narzedzi takich jak Chat GPT czy Gemini wyzwaniami sg m.in.
tendencja do halucynacji, udzielania bezposrednich odpowiedzi zamiast wspierania procesu
uczenia sie, brak adaptacji do indywidualnego poziomu ucznia oraz generowanie ,$cian
tekstu” (Jose i in., 2025; Jurenka i in., 2024; LearnLM Team i Google, 2025).

W tym kontekscie badanie realizowane przez IBE PIB, koncentrujgce sie na wdrozeniu narzedzi
cyfrowych oraz na przygotowaniu nauczycieli do ich skutecznego wykorzystania, odpowiada na
kluczowe wyzwania zidentyfikowane w literaturze miedzynarodowe;j.
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2. Metodologia badania

2.1. Osoby badane

Badanie ankietowe przeprowadzono w kwietniu (pomiar 1) oraz czerwcu (pomiar 2) 2025 .
wsroéd nauczycieli oraz uczniéw klas széstych dwoch szkot podstawowych w wojewddztwie
mazowieckim — w Szkole Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Gtoskowie oraz w Szkole
Podstawowej nr 8 im. Stefana Kardynata Wyszynskiego w Siedlcach.

W pierwszym pomiarze wzieto udziat tacznie 38 nauczycieli i 74 uczniéw, natomiast w drugim -

28 nauczycieli oraz 57 uczniow.

Dodatkowo w czerwcu 2025 r. przeprowadzono obserwacje zaje¢ szkolnych realizowanych

z wykorzystaniem narzedzi Google for Education oraz wywiady grupowe (FGI) wérdd nauczycieli
dwoch szkdt (N = 30). W lipcu 2025 r. dane zostaty uzupetnione o wywiady indywidualne (N = 2)
z trenerami prowadzacymi szkolenia dla nauczycieli (rys. 1).

Rysunek 1

Przebieg badania

Pierwszy pomiar : 2 Drugi pomiar
(kwiecieni 2025 r.) e (czerwiec 2025 1)
' ™y ' T
i Przygotowanie
Szkolenie nauczycieli Obserwacja Wywiady r(-jr?(()%endac]i
Badanie Klasy Badanie indywidualne i identyfikacja dobrych
ankietowe online| - S - | ankietowe online Z trenerami prakiyk zwiazanych
wsrod uczniow | 7 N ——————— | Wsrod uczniow szkolen dia ze skutecznym
i nauczycieli Fal i nauczycieli nauczycieli wdrazaniem
Wyposazenie Z nauczycielami innowacyjnych
uczniow i nauczycieli uczestniczacymi technologii w szkotach
w dopasowany w projekcie
zestaw narzedzi e \\—/
cyfrowych
e =/

Innowacyjne technologie w szkole - badanie pilotazowe

Zrédto: opracowanie wiasne.
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2.2.Zastosowane narzedzia badawcze

W badaniu wykorzystano ankiete stuzaca do dwukrotnego pomiaru ponizszych zmiennych:
® korzystanie oraz postawy wobec innowacyjnych technologii oraz Al,
e czynniki utatwiajgce oraz utrudniajace korzystanie z innowacyjnych technologii,
® poziom zaangazowania ucznidw w zajecia lekcyjne,

® organizacja czasu pracy nauczyciela.

Dodatkowo ankieta wykorzystana do drugiego pomiaru zawierata pytania odnoszace sie do
zmian w przebiegu zaje¢ lekcyjnych zwigzanych z zastosowaniem innowacyjnych technologii.
W szczegdblnosci dotyczyty one pogtebienia procesu nauczania i uczenia sie, réznicowania
potrzeb uczniéw, komunikacji i przekazywania informacji zwrotnej. W ankiecie zadano

takze pytanie o sktonnos¢ do polecenia Google Workspace oraz Chromebookdéw znajomym
nauczycielom/uczniom.

Ankiete uzupetniono takze o zmienne odnoszace sie do dostrzeganych przez uczniéw

i nauczycieli konsekwencji uzytkowania innowacyjnych technologii w szkole, czynnikéw
zwigzanych z akceptacjga i sktonnoscig do uzywania technologii oraz poczucia wtasnej
skutecznosci w odniesieniu do przestrzeni szkolnej. Pytania te byty wykorzystane w obu
pomiarach.

Scenariusz wywiadu grupowego miat natomiast na celu zebranie pogtebionych informacji

od nauczycieli biorgcych udziat w projekcie w zakresie pieciu obszaréow tematycznych:

1) wczesdniejsze doswiadczenia z zastosowaniem innowacyjnych technologii w pracy nauczyciela
oraz motywacja do udziatu w projekcie; 2) ocena przeprowadzonego projektu; 3) doswiadczenia
w trakcie szkolenia; 4) wrazenia ucznidw w percepcji nauczycieli; 5) uzyteczno$¢ nowoczesnych
technologii oraz ich przysztos¢ w przestrzeni szkolne;j.

Podczas wywiadéw indywidualnych przeprowadzonych z trenerami prowadzacymi szkolenia dla
nauczycieli poruszono natomiast kwestie oceny etapu szkoleniowego projektu — dostosowania
zrealizowanego materiatu do potrzeb nauczycieli biorgcych udziat w projekcie, rekomendacji
dotyczacych ewentualnych modyfikacji w przypadku kontynuacji lub rozszerzenia projektu.

IBE PIB 18/79



Innowacje technologiczne w szkole — korzysci, bariery i sciezka do trwatej zmiany

3. Wyniki

3.1. Nauczyciele - uczestnicy projektu: opis profilu

3.1.1. Specjalizacje: nauczane przedmioty

W tabeli 1 zestawiono informacje na temat przedmiotéw uczonych przez nauczycieli biorgcych

udziat w projekcie. Najwieksza grupe stanowili polonisci i nauczyciele jezykéw obcych.

Tabela 1

Przedmioty nauczane przez nauczycieli biorgcych udziat w projekcie

Przedmiot Liczba wskazan*
Sztuki r6znego rodzaju (np. sztuki wizualne, teatr, muzyka) 4
Projektowanie (np. cyfrowe, produktowe) 0
Jezyki (np. angielski, jezyk ojczysty, jezyk obcy) 14
Matematyka 8
Edukacja fizyczna, spoteczna i osobista 3
Religia i kultura (moralnos¢ i etyka) 0
Nauki Sciste (np. biologia, chemia, fizyka) 5
Nauki spoteczne (np. geografia, historia, socjologia, etyka) 3
Technologie informacyjne i komunikacyjne 2
Inne 5

*pytanie wielokrotnego wyboru - liczba odpowiedzi jest wieksza niz liczba nauczycieli biorgcych udziat

w badaniu

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wsrod nauczycieli uczestniczacych w projekcie znaleZli sie takze: nauczyciele wspoétorganizujacy
ksztatcenie, nauczyciele wychowania wczesnoszkolnego oraz pedagodzy specjalni (kategoria
,Inne”).

3.1.2. Doswiadczenie zawodowe: staz pracy

Nauczyciele bioracy udziat w projekcie wyrézniali sie duzym doswiadczeniem zawodowym
Ponad potowa z nich (ok. 57%) pracowata w szkole dtuzej niz 15 lat, a staz kolejnych 22%
nauczycieli wynosit od 11 do 15 lat. Nauczyciele pracujacy od 6 do 10 lat stanowili 16% grupy.
Jedynie dwoch uczestnikow projektu miato staz krétszy niz 5 lat (jeden z nich pracowat w szkole
od 2 do 5 lat, a drugi ponizej 2 lat).

3.1.3. Tygodniowy wymiar czasu pracy: podziat na aktywnosci

W obu pomiarach nauczyciele deklarowali, ze najwiecej czasu poswiecaja na nauczanie

(ok. 25 godzin tygodniowo). Pozostate aktywnosci wigzaty sie ze znacznie mniejszym
obcigzeniem czasowym. Kilka godzin w tygodniu nauczyciele poswiecali na planowanie

i przygotowanie do lekgji (5-6 godzin), ocenianie prac (4-5 godzin), zadania zwigzane

z administracja (3 godziny) oraz prace zespotowa (2-3 godziny). Czas przeznaczony na kontakt
z rodzicami (2 godziny), doradztwo dla uczniéw (1-2 godziny) oraz zajecia pozalekcyjne

(0,5-1 godziny) byt jeszcze krétszy. Pozostate zadania zajmowaty nauczycielom srednio

2 godziny tygodniowo. Deklarowany rozktad tygodniowego czasu pracy byt w obu pomiarach
bardzo zblizony (rys. 2).
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Rysunek 2

Czas poswiecany na prace przez nauczycieli
Mediana czasu po$wieconego na rézne elementy pracy

3
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doradztwo dla uczniéw
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inne
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| N N

nauczanie
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I -
ocenianie prac
4
I 0.5
zajecia pozalekcyjne
1
____§
praca zespotowa
2
I -
planowanie/przygotowanie lekgji
6
-
kontakt z rodzicami
2
0
zarzadzanie szkotg
0
0 10 20
mediana czasu (godziny)
czerwiec kwiecien
(n=30) (n=37)

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.4. Rola technologii: istotne obszary pracy nauczyciela

Wykres pokazuje, ze nauczyciele postrzegajg technologie jako wazne lub bardzo wazne
narzedzie we wszystkich analizowanych obszarach ich pracy. Odnosi sie to zaréwno do
przygotowywania nowych, zindywidualizowanych oraz atrakcyjnych materiatow dla uczniow, jak
i mozliwosci prowadzenia bardziej efektywnych zaje¢ lekcyjnych i zwiekszania zaangazowania
uczniow. Natomiast nieco mniejszag wage przywiazujg do wykorzystania innowacyjnych
technologii w celu archiwizacji whasnych materiatéw edukacyjnych lub ksztattowania relacji
miedzy uczniami. Wyniki w obu przeprowadzonych pomiarach byty zblizone (rys. 3).

IBE PIB 21/79



I Innowacje technologiczne w szkole - korzysci, bariery i $ciezka do trwatej zmiany

Rysunek 3

Znaczenie korzystania z technologii w wybranych obszarach pracy w szkole
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Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.5. Wlasna efektywnos¢: poczucie skutecznosci w sSrodowisku szkolnym

W pytaniach mierzacych poczucie wiasnej skutecznosci w odniesieniu do przestrzeni szkolnej
zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych nauczycieli wybierata odpowiedzi $wiadczace

o ich umiarkowanym lub wysokim przekonaniu o radzeniu sobie z prowadzeniem zaje¢,
zaangazowaniem uczniéw oraz przekazywaniem wiedzy. Zaden z nauczycieli nie ocenit swojej
skutecznosci jako bardzo niskiej. W drugim pomiarze przeprowadzonym w czerwcu samoocena
nauczycieli w analizowanym obszarze byta jeszcze lepsza, co moze $wiadczy¢ o tym, ze po
okresie praktyki nauczyciele nabrali wiekszej pewnosci siebie w zakresie wykorzystywania
innowacyjnych technologii (rys. 4).
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Rysunek 4

Poczucie wtasnej skutecznosci w odniesieniu do przestrzeni szkolnej
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Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2. Nauczyciele a technologia: wiedza i praktyka

Ponizej przedstawiono wyniki ankiety odnoszace sie do wiedzy i doswiadczen nauczycieli
w korzystaniu z technologii, zaréwno w przestrzeni prywatnej, jak i zawodowej.
3.2.1. Innowacyjne technologie: stopien wykorzystania w szkole i poza nia

Nauczyciele deklarowali, ze poza szkotg wykorzystujg technologie gtéwnie w celach
zwigzanych z pracg oraz rozrywka. W obu pomiarach ok. 90% nauczycieli korzystato z nich
w celach zawodowych co najmniej kilka razy w tygodniu. Nieco rzadziej nauczyciele siegaja
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po technologie dla rozrywki — ok. 85% z nich robi to minimum kilka razy w tygodniu. Jedynie
pojedyncze osoby wskazywaty na niska czestotliwos$¢ uzytkowania technologii poza szkota.
W drugim pomiarze zauwazono niewielki spadek intensywnosci korzystania z technologii

w celach rozrywkowych (rys. 5).

Rysunek 5

Korzystanie z technologii poza szkotg
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dla rozrywki (np. gry komputerowe, media spotecznosciowe, 7% 110% 339 2 8

0 0 0

przegladanie internetu, pobieranie muzyki, filmow

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% odpowiedzi

0 wcale albo prawie wcale kilka razy w tygodniu
B mniej wigcej raz lub dwa razy w miesigcu B mniej wigcej raz dziennie
0 mniej wigcej raz lub dwa razy w tygodniu B mniej wigcej kilka razy dziennie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z odpowiedziami zebranymi w pierwszym pomiarze nauczyciele przed rozpoczeciem
projektu korzystali zinnowacyjnych technologii w szkole. Ponad potowa nauczycieli
wykorzystywata spersonalizowane platformy edukacyjne, nastepne pod wzgledem popularnosci
byty narzedzia do tworzenia tresci lub rekomendacji. Jeden na siedmiu nauczycieli wskazat
korzystanie z chatbotéw lub korepetytoréw wykorzystujacych sztuczng inteligencje. Najrzadziej
nauczyciele korzystali ze zautomatyzowanych narzedzi oceniania. Jeden na trzech badanych
nauczycieli przed rozpoczeciem projektu nie korzystat z zadnych narzedzi Al w klasie (rys. 6).
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Rysunek 6

Korzystanie z narzedzi Al (pomiar wykonany w kwietniu 2025 r.)

Czy korzystasz z ktoregokolwiek z ponizszych rodzajow narzedzi Al w swojej klasie w ramach nauczania?

spersonalizowane platformy edukacyjne

narzedzia do tworzenia tresci lub rekomendacji

nie uzywatam(-em) zadnych narzedzi Al w mojej klasie
chatboty lub tutorzy wykorzystujgcy sztuczng inteligencje

zautomatyzowane narzedzia oceniania

inne

0 10 20 30 40 50
% badanych nauczycieli

Zrédto: opracowanie wiasne.
3.2.2.Stosunek do innowagji: akceptacja technologii na lekcjach

Na poczatku projektu zbadano stosunek nauczycieli do stosowania innowacyjnych technologii
na lekgcji. Wiekszos¢ nauczycieli (ok. 76%) wyrazita zrbwnowazony poglad, dostrzegajac zaréwno
korzysci, jak i ograniczenia tych rozwigzan. Jeden na pieciu nauczycieli (ok. 21%) wskazat, iz
dostrzega korzysci i stara sie korzysta¢ z technologii w kazdym mozliwym wymiarze. Tylko jeden
nauczyciel zadeklarowat obojetny stosunek wobec technologii, a zaden z nauczycieli nie miat
wobec niej negatywnego nastawienia (rys. 7).

Rysunek 7

Stosunek do wykorzystania sztucznej inteligenc;ji (Al) oraz technologii w salach lekcyjnych

(pomiar wykonany w kwietniu 2025 r.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

l jestem obojetny I dostrzegam korzysci i staram sie korzystaé z technologii, gdy tylko moge
widze korzysci, ale dostrzegam tez ograniczenia

Zrédto: opracowanie wiasne.

“ZIBE PIB 25/79



Innowacje technologiczne w szkole — korzysci, bariery i sciezka do trwatej zmiany

Ponad potowa nauczycieli (ok. 57%) zadeklarowata, ze po udziale w projekcie stara sie
wykorzystywac technologie w kazdym mozliwym aspekcie swojej pracy. Co trzeci badany
przyznat, ze wczesniej nie dostrzegat w petni jej uzytecznosci, natomiast obecnie zauwaza

jej wartos¢, pozostajac jednoczesnie swiadomym istniejgcych ograniczen. Dla jednego

z nauczycieli udziat w projekcie oznaczat zmiane nastawienia wobec technologii, ktérg wczedniej
postrzegat jako szkodliwa. Projekt pozwolit zatem wielu uczestnikom dostrzec praktyczne
aspekty wykorzystania narzedzi cyfrowych w edukacji i przetozy¢ je na wtasna praktyke
dydaktyczna (rys. 8).

Rysunek 8

Stosunek do korzystania z technologii w salach lekcyjnych (pomiar wykonany w czerwcu 2025 r.)
Czy udziat w projekcie zmienit Twoje nastawienie do korzystania z technologii podczas lekcji?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

I wczesnie] postrzegatam/em technologie jako szkodliwg, ale teraz widze korzysci

nadal pozostaje obojetna(-y)
I nie sgdzitam(-em), Zze technologia jest przydatna, ale teraz tak uwazam, cho¢ dostrzegam tez pewne ograniczenia
B wczesniej dostrzegatam(-em) korzysci i nadal staram sie korzystaé z technologii, gdy tylko moge

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.3.Czas pracy z technologia: wymiar na lekgji

W pierwszym pomiarze wiekszos¢ nauczycieli (74%) zadeklarowata przeznaczenie minimum 1
godziny tygodniowo na korzystanie z innowacyjnych technologii w klasie. Potowa z tej grupy
(37%) miescita sie w przedziale do 5 godzin tygodniowo, natomiast pozostali przekraczali wymiar
5 godzin. W tym samym czasie jeden na pieciu badanych nauczycieli (18%) wykorzystywat
technologie w minimalnym zakresie (ponizej 1 godziny tygodniowo), natomiast 8% nauczycieli
nie korzystato z takich narzedzi wcale. W kolejnym pomiarze liczba nauczycieli wykorzystujacych
technologie w czasie zaje¢ lekcyjnych byta zblizona (76%) do momentu startu projektu, wzrosta
natomiast grupa nauczycieli wiaczajacych ja do lekcji w czasie przekraczajacym 5 godzin
tygodniowo. Jednoczesnie zmniejszyt sie odsetek nauczycieli, ktdrzy nie korzystali z technologii
(3%). Dane te wskazuja na nieznaczne, ale zauwazalne zwiekszenie czestotliwosci wtaczania

technologii do procesu dydaktycznego (rys. 9).
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Rysunek 9

Czas korzystania z technologii w klasie

lle czasu tygodniowo poswigcasz na korzystanie z technologii w klasie?

3%

(L& =u)
VETETIIMN

(og=u)
J8IMIBZ0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

B w ogdle nie poswigcam czasu B 1-5 godzin/tydzien
< 1 godzinaltydzien 0 > 5 godzin/tydzien

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.4. Dostarczone narzedzia: komfort uzytkowania

Komfort uzytkowania innowacyjnych technologii jest jednym z czynnikéw, ktére utatwiaja ich
wigczanie w proces nauczania. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim pomiarze nauczyciele
postrzegali narzedzia Google jako raczej komfortowe, co zachecato do tego, zeby z nich
korzystac. Wiekszos¢ aplikacji nauczyciele znali juz przed rozpoczeciem projektu, a do tych
najbardziej komfortowych w ich opinii nalezaty: wyszukiwarka Google, Gmail, Dysk, Mapy oraz
Dokumenty Google. Mniejszy stopien komfortu uzytkowania nauczyciele taczyli z Gemini,
interaktywnymi pytaniami YouTube oraz aplikacjg Czytaj razem. Odpowiedzi udzielone przez
nauczycieli w drugim pomiarze wskazuja na to, ze w przypadku zdecydowanej wiekszosci
aplikacji komfort ich uzytkowania zostat oceniony jako wyzszy. Najwieksza zmiana dotyczyta
Gemini, Chromebookoéw oraz Arkuszy Google (rys. 10).
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Komfort korzystania z aplikacji

Arkusze Google
Chromebook

Czytaj razem
Dokumenty Google
Dysk Google
Formularze Google
Gemini

Gmail

Kalendarz

Klasa Google

Mapy Google

Slajdy Google
Wyszukiwarka Google
Interaktywne pytania You Tube
Zestawy ¢éwiczen

Arkusze Google
Chromebook

Czytaj razem
Dokumenty Google
Dysk Google
Formularze Google
Gemini

Gmail

Kalendarz

Klasa Google

Mapy Google

Slajdy Google
Wyszukiwarka Google
Interaktywne pytania You Tube
Zestawy éwiczen
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3%
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3% 83
L s 0% |

IE&IE&I

3%
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X

0% 20% 40% 60% 80%
% odpowiedzi

=)
S
X

B zupetnie niekomfortowe, wole nie probowaéd I bardzo komfortowe, dobrze je znam
I zazwyczaj niekomfortowe, moge poeksperymentowa¢ B wyjatkowo komfortowe, dobrze sie w nich czuje
wzglednie komfortowe, moge uzywac

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.5.Czynniki motywujace: pobudki korzystania z narzedzi

W pierwszym pomiarze okoto czterech na dziesieciu nauczycieli ocenito przyjemnosc

z korzystania z technologii na 6 lub 7 w skali 1-7, natomiast ok. 70% nauczycieli wyrazito ogdlna

zgode co do tego, ze korzystanie z tych technologii wigze sie z przyjemnoscia. Dla wiekszosci

badanych technologie stanowig wiec zrédto pozytywnych emocji, co moze przektadac sie na

wyzszg motywacje do korzystania z nich. W przeciwienstwie do pierwszego pomiaru w drugim

nie odnotowano wskazan jednoznacznie negatywnych w tym zakresie (wartosci 1 2) (rys. 11).
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Rysunek 11

Motywacja hedonistyczna sktaniajagca do korzystania z technologii

korzystanie z tych technologii sprawia mi frajde BY%3% 1%
=
S =
korzystanie z takich technologii jest przyjemne B% 5% 8% 13% (L') 8_
sg
korzystanie z takich technologii jest dla mnie o X=8 o
bardzo dobrg rozrywkg P% 5% [18%
korzystanie z tych technologii sprawia mi frajde 7% 13%
=8
korzystanie z takich technologii jest przyjemne 7% 13% g) s
S
=0

korzystanie z takich technologii jest dla mnie o o
bardzo dobra rozrywkag 7% 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% odpowiedzi

l zdecydowanie sie nie zgadzam N0 nie wiem/nie mam zdania W catkowicie si¢ zgadzam
B nie zgadzam sie raczej sie zgadzam
B raczej sie nie zgadzam I zgadzam sie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ankietowani nauczyciele ocenili wptyw spoteczny zwigzany z uzytkowaniem innowacyjnych
technologii jako umiarkowany. W obu pomiarach ok. 30-40% nauczycieli wskazywato, ze wazne
dla nich osoby wspieraja ich w korzystaniu z takich narzedzi. Okoto jedna czwarta nauczycieli

w obu pomiarach nie miata zdania na ten temat. W drugim pomiarze - w przeciwienstwie

do pierwszego - nie odnotowano odpowiedzi wskazujacych na brak pozytywnego wptywu

spotecznego w tym obszarze (rys. 12).

Rysunek 12

Wptyw spoteczny (zwigzany z uzywaniem innowacyjnych technologii w szkole)

wazni dla mnie ludzie uwazajg, ze powinienem(-nnam) o 5 5 o
korzystac z takich technologii 5% 26% 21% 1% =
S =
osoby, ktére majg na mnie wptyw, uwazajg, ze powinienem(-nnam) o/ o o o o
korzystac z takich technologii 5%3% 26% 21% 13% % %
~ O
osoby, z ktérych zdaniem sie licze, wolatyby, o, 18 o o ®
zebym korzystat(a) z takich technologii 8% 3% 21% 26% 1%
wazni dla mnie ludzie uwazajg, ze powinienem(-nnam) 5 o
korzystac¢ z takich technologii 10% 21% 0
SN
osoby, ktére majg na mnie wplyw, uwazajg, ze powinienem(-nnam) I g
korzystac z takich technologii ?3’ =
el

osoby, z ktérych zdaniem sig licze, wolatyby,
zebym korzystat(a) z takich technologii

23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% odpowiedzi

0 zdecydowanie sig nie zgadzam | raczej sie zgadzam
0 raczej si¢ nie zgadzam I zgadzam sig
H nie wiem/nie mam zdania H catkowicie sig zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.2.6.Atrybuty narzedzi: tatwos¢ i uzytecznos¢

W pierwszym pomiarze czterech na dziesieciu ankietowanych nauczycieli uznato korzystanie
zinnowacyjnych technologii za tatwe lub bardzo tatwe. W drugim pomiarze juz ponad potowa
badanych (ok. 50-60% wskazan) podzielata te opinie. Co wazne, jedynie pojedyncze osoby
ocenity tatwos¢ obstugi nisko lub bardzo nisko, a w drugim pomiarze liczba tych wskazan jeszcze

spadta (rys. 13).

Rysunek 13

Postrzegana fatwos¢ uzywania innowacyjnych technologii w szkole

mysle, ze te technologie sg fatwe w uzyciu B%B%  18%

mysle, ze tatwo jest nauczy¢ sie korzystac z tych technologii BB8%% 13% 'ISI %

mysle, ze korzystanie z tych technologii jest jasne i zrozumiate B98% 8% 16% g §
mysle, Ze tatwo jest nabra¢ wprawy w korzystaniu z tych technologii B98%% 13%
mysle, ze te technologie sa tatwe w uzyciu

mysle, ze tatwo jest nauczyc sie korzystaé z tych technologii ’:;’I\ §

mysle, ze korzystanie z tych technologii jest jasne i zrozumiate § g'

mysle, ze tatwo jest nabra¢ wprawy w korzystaniu z tych technologii B% 10% 33% 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% odpowiedzi

l zdecydowanie sig nie zgadzam W nie wiem/nie mam zdania Wl catkowicie si¢ zgadzam
B nie zgadzam sie raczej sie zgadzam
0 raczej sie nie zgadzam 0 zgadzam sie

Zrédto: opracowanie wiasne.

W pierwszym pomiarze okoto potowy nauczycieli ocenito korzystanie z narzedzi za uzyteczne
lub bardzo uzyteczne. Podczas drugiego pomiaru liczba nauczycieli o takim przekonaniu
wyraznie wzrostfa. Zaledwie pojedyncze osoby ocenity uzytecznos¢ innowacyjnych technologii
jako niska, co sugeruje, ze sg one postrzegane jako przydatne narzedzia w szkolnej praktyce
(rys. 14).
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Rysunek 14

Postrzegana uzyteczno$¢ innowacyjnych technologii w szkole

korzystanie z takich technologii pomaga mi szybciej

0
przygotowywac sie do zajeé lekcyjnych 5%3%4 16% 21% 26%

zastosowanie takich technologii umozliwia mi 52z
osigganie celéw dydaktycznych 5% I 24% ek " g'
takie technologie utatwiajg mi prace B% 8% 24% 29% fij g
takie technologie sg przydatne w pracy B% 11% 24% 29%
korzystanie z takich technologii pomaga mi szybciej

przygotowywac si¢ do zaje¢ lekcyjnych & 7% L o
zastosowanie takich technologii umozliwia mi o SN
osigganie celéw dydaktycznych 7% 3 43% 0% M %
takie technologie utatwiajg mi prace BY%3% 7% 40% 23% § g'

takie technologie sg przydatne w pracy B% 10% 47% 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% odpowiedzi

B zdecydowanie sie nie zgadzam B nie wiem/nie mam zdania B catkowicie si¢ zgadzam
0 nie zgadzam sie raczej sie zgadzam
B raczej sie nie zgadzam I zgadzam sig

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.7. Wspotpraca z uczniami: grupy zaangazowane w projekt

Warto zaznaczy¢, ze uczniowie, z ktérymi nauczyciele pracowali w projekcie, juz na wstepie
bardzo pozytywnie oceniali doswiadczenia zwigzane z nauka w klasie. Blisko 90% uczniow
ocenito swoje lekcje jako ,co najmniej przyjemne”, a najwieksza czesc z nich (42%) uznata je
za ,bardzo przyjemne”. Tylko nieliczni uczniowie (4%) ocenili lekcje jako nieprzyjemne. Wyniki
pokazuja, ze jeszcze przed rozpoczeciem projektu wiekszos¢ uczniéw miata pozytywne
nastawienie do sposobu prowadzenia lekgji.

Uczniowie uczestniczacy w projekcie stanowili zré6znicowana grupe pod wzgledem
czestotliwosci i sposobu uzywania technologii. Juz przed rozpoczeciem dziatan projektowych
wiekszos¢ z nich korzystata z narzedzi cyfrowych zaréwno w celach edukacyjnych, jak

i rozrywkowych. Okoto 70% uczniéw deklarowato, ze technologie stuzg im do nauki co najmniej
kilka razy w tygodniu. Jeszcze czesciej technologie byty uzywane w celach rozrywkowych —
niemal 88% badanych uczniéw przyznawato, ze korzysta z nich codziennie, a ponad potowa
robi to kilka razy w ciagu dnia. Tylko nieliczni uczniowie wskazywali na sporadyczne uzycie

technologii poza szkofta.

Wyniki pierwszego pomiaru pokazaty, ze blisko 40% uczniéw w ogéle nie korzystato z narzedzi

Al w klasie (rys. 15).
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Rysunek 15

Korzystanie z narzedzi Al (pomiar wykonany w kwietniu 2025 r.)

Czy korzystasz z ktéregokolwiek z ponizszych rodzajow narzedzi Al w swojej klasie w ramach nauki?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

B zautomatyzowane narzedzia oceniania

ll spersonalizowane platformy edukacyjne, ktére dostosowujg sie do mojego stylu uczenia sie
chatboty lub korepetytorzy wykorzystujacy sztuczng inteligencje, ktérzy pomagajg mi w nauce

I narzedzia rekomendujgce, czego uczy¢ sie dalej na podstawie moich postepéw w nauce

l nie korzystam z zadnych narzedzi Al w mojej klasie

Zrédto: opracowanie whasne.

Kolejng pod wzgledem liczebnosci grupe stanowili ci, ktérzy uzywali spersonalizowanych platform
edukacyjnych dostosowujacych sie do stylu uczenia. Praktycznie co 6smy uczen wskazywat na
kontakt z chatbotami lub wirtualnymi korepetytorami wykorzystujacymi sztuczna inteligencje,

a takze z narzedziami rekomendujacymi tresci edukacyjne. Zautomatyzowane narzedzia oceniania
byty najrzadziej wykorzystywanymi przez uczniéw narzedziami Al w klasie (4%).

Wsréd urzadzen umozliwiajacych korzystanie z technologii edukacyjnych dominuje smartfon
uzywany przez blisko potowe uczniéw (49%). Na drugim miejscu plasuje sie komputer
stacjonarny wskazany przez 31% badanych uczniéw. Zdecydowanie rzadziej uczniowie
korzystaja z tabletéw (ok. 7%), laptopdéw (ok. 5%), projektoréw danych (ok. 4%) i Chromebookow
(ok. 4%). (rys. 16).
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Rysunek 16

Korzystanie z urzadzen (pomiar wykonany w kwietniu 2025 r.)

Czy uzywasz ktéregokolwiek z ponizszych urzadzen w swojej klasie w ramach nauki?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

0 smartfony laptopy
I tablety I projektory danych
B komputery stacjonarne/PC B Chromebooki

Zrédto: opracowanie wiasne.

W pierwszym pomiarze najwieksza grupa uczniéw (41%) deklarowata, ze pracuje z technologiami
w klasie mniej niz godzine tygodniowo. Co trzeci uczen deklarowat czas pomiedzy 1 a 5
godzinami w tygodniu, natomiast 12% wskazato powyzej 5 godzin na tydzien. Praktycznie co
piaty uczen zadeklarowat, ze nie korzystat z innowacyjnych technologii w klasie (rys. 17).

Rysunek 17

Czas korzystania z technologii w klasie

lle czasu tygodniowo poswiecasz na korzystanie z technologii w klasie?

(2 =u)
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30% 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

(26 =u)
J9IMIBZD

0 w ogdle nie poswigcam czasu
< 1 godzinaltydzien

I 1-5 godzin/tydzien

0 > 5 godzin/tydzien

Zrédto: opracowanie wihasne.
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Odpowiedzi w tym zakresie ulegty zmianie w drugim pomiarze, w ktérym juz ponad potowa
uczniow (53%) zadeklarowata korzystanie z innowacyjnych technologii w klasie w wymiarze
od 1 do 5 godzin tygodniowo. Zwiekszyt sie takze odsetek uczniéw deklarujacych prace

z technologiami powyzej 5 godzin na tydzien. Zdecydowanie rzadziej uczniowie wybierali
odpowiedz wskazujaca na kontakt z technologiag ponizej 1 godziny w tygodniu (14%) i brak
kontaktu z technologia podczas zajec lekcyjnych (5%). Dane te pokazuja, ze czestos$¢ wiaczania
technologii do procesu dydaktycznego zwiekszyta sie w trakcie projektu.

Ankieta pozwolita takze na pomiar stosunku uczniéw do technologii. Na poczatku projektu
wiekszosc¢ (68%) dostrzegata zaréwno korzysci, jak i ograniczenia, a 18% deklarowato
zdecydowanie pozytywne nastawienie. Pozostali wyrazali swoja obojetno$¢ wobec tego tematu
(ok. 14%). Tylko jeden uczen wskazat, ze postrzega technologie jako szkodliwg (rys. 18).
Rysunek 18

Stosunek do technologii (pomiar wykonany w kwietniu 2025 r.)

Jaki jest Twdj stosunek do korzystania z technologii w salach lekcyjnych?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

0 postrzegam technologie jako szkodliwg
Il jestem obojetny
widze korzysci, ale dostrzegam tez ograniczenia
N dostrzegam korzysci i staram sie korzystaé z technologii, gdy tylko moge

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podobne pytanie zadano uczniom w drugim pomiarze, ktéry zmierzat do ustalenia, czy udziat
w projekcie zmienit nastawienie uczniow do korzystania z technologii (rys. 19).
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Rysunek 19
Stosunek do technologii (pomiar wykonany w czerwcu 2025 r.)

Czy udziat w projekcie zmienit Twoje nastawienie do korzystania z technologii podczas lekcji?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

wczesniej postrzegatam(-em) technologie
jako szkodliwg i dalej tak uwazam
wczesniej postrzegatam(-em) technologie nie sadzitam(-em), ze technologia jest przydatna, ale teraz
jako szkodliwg, ale teraz widze korzysci tak uwazam, cho¢ dostrzegam tez pewne ograniczenia
wczesniej dostrzegatam(-em) korzysci i nadal staram sie
korzystac¢ z technologii, gdy tylko moge

nadal pozostaje obojetna(-y)

I nadal nie widze zadnych korzysci z technologii

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ponad potowa uczniéw (ok. 54%) wybrata odpowiedz wskazujaca na bardzo pozytywny
stosunek do technologii, deklarujac, iz widzg wynikajace z niej korzysci i starajg sie z niej
korzysta¢ w kazdym mozliwym aspekcie. Jedna czwarta badanych uczniéw (ok. 25%) twierdzita,
ze nadal jest obojetna wobec technologii, natomiast co 6smy uczen (ok. 12%) wybrat odpowiedz
$wiadczaca o zmianie swojego nastawienia wobec technologii na bardziej pozytywne, lecz

przy zachowaniu pewnego sceptycyzmu. Podobnie jak w pierwszym pomiarze, najrzadziej
deklarowang odpowiedzig byto przekonanie o szkodliwosci innowacyjnych technologii.

W zakresie komfortu korzystania z aplikacji uczniowie najwyzej oceniali narzedzia Google,
takie jak: wyszukiwarka, Gmail czy interaktywne pytania YouTube. Wiekszos¢ ucznidéw znata
te aplikacje juz przed projektem, a ich obstuge okreslano jako komfortowa i zachecajaca do
uzywania.

3.3. Technologia w szkole: przeszkody i bariery

3.3.1. Perspektywa nauczyciela

W obu przeprowadzonych pomiarach najliczniejsza grupa nauczycieli jako gtéwne przeszkody

w korzystaniu z technologii w klasie wskazata ograniczony dostep do technologii lub
infrastruktury internetowej oraz obawy o bezpieczenstwo danych. Czestos¢ tych wskazan byta
jednak zréznicowana miedzy pomiarami. Kolejnymi waznymi przeszkodami, zdaniem nauczycieli,
byty ograniczona swiadomos¢ lub zrozumienie technologii, a takze niewystarczajace szkolenia
lub rozwéj zawodowy w zakresie technologii. Warto zaznaczy¢, ze potrzeba dodatkowych
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szkolen byta wyraznie czesciej deklarowana w pierwszym pomiarze niz w drugim. Kilkanascie
procent ankietowanych nauczycieli wskazywato takze na obawy dotyczace utraty kontroli przez
nauczyciela, a takze na leki kulturowe zwigzane z korzystaniem z technologii (rys. 20).

Rysunek 20
Przeszkody w korzystaniu z technologii

Czy napotykasz ktérgkolwiek z ponizszych przeszkdd w korzystaniu z technologii w klasie?

ograniczony dostep do technologii lub infrastruktury internetowe;j

obawy o prywatnosc¢ i bezpieczenstwo danych

ograniczona $wiadomos¢ lub zrozumienie technologii

niewystarczajgce szkolenia lub rozwdj zawodowy w zakresie technologii
nie napotkatam(-em) zadnych przeszkdéd w korzystaniu z technologii
obawy dotyczgce ograniczonej autonomii/kontroli nauczyciela

obawy lub leki kulturowe zwigzane z korzystaniem z technologii

inne

niewspierajgca administracja

=]
[S)
[N]
(=]
w
(=]
N
o

% badanych nauczycieli

kwiecien czerwiec
(n=237) (n = 30)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Pojedynczy nauczyciele zgtaszali inne kwestie, wyrdzniajac tu np. ograniczenia dostepu do stron
internetowych w sieci szkolnej. Co ciekawe, w obu pomiarach kilkanascie procent nauczycieli
stwierdzito, ze nie doswiadcza zadnych przeszkéd w korzystaniu z technologii. Podsumowujac,
nalezy zauwazyc¢, ze nauczyciele wskazywali na réznorodne przeszkody, ktére mozna podzieli¢
na trzy gtobwne kategorie: braki w sprzecie, niewystarczajgce umiejetnosci i obawy natury
psychologicznej.

W pierwszym pomiarze nauczyciele jako najczestszg przeszkode w korzystaniu z Al wskazywali
ograniczong $wiadomos¢ lub zrozumienie narzedzi Al. Nieznacznie rzadziej zaznaczali takze
odpowiedzi $wiadczace o niewystarczajacych szkoleniach oraz wiedzy z tego zakresu lub obawe
o prywatnos¢ danych. Jedynie kilkanascie procent z nich wskazato na obawy o ograniczenie
autonomii nauczyciela lub leki kulturowe zwigzane z korzystaniem z narzedzi Al. Jedynie kilka
procent nauczycieli zadeklarowato brak trudnosci w tym obszarze. W drugim pomiarze liczba
wskazanych przez nauczycieli przeszkéd w korzystaniu z Al wyraznie zmniejszyta sie. Prawie
30% nauczycieli zadeklarowato brak przeszkéd w uzytkowaniu Al. Wyniki sugeruja, ze projekt
zwiekszyt gotowos¢ nauczycieli do korzystania z Al w szkole poprzez dostarczenie niezbednej
wiedzy i mozliwos¢ zdobycia nowych umiejetnosci. Warto zauwazy¢, ze w obu pomiarach na
niezbyt wysokim, lecz podobnym poziomie utrzymaty sie obawy o ograniczenie autonomii
nauczyciela, co wskazuje na potrzebe dalszych dziatan w tym zakresie (rys. 21).
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Rysunek 21
Przeszkody w korzystaniu z Al

Czy napotykasz ktdrgkolwiek z ponizszych przeszkdd w korzystaniu z technologii
opartych na sztucznej inteligencji (Al) w klasie?

ograniczona swiadomos¢ lub zrozumienie narzedzi Al

obawy o prywatnosc¢ i bezpieczenstwo danych

niewystarczajgce szkolenia lub rozwoj zawodowy w zakresie
korzystania z narzedzi Al

ograniczony dostep do narzedzi lub infrastruktury Al

ograniczona dostepnos¢ odpowiednich narzedzi Al

nie napotkatam(-em) zadnych przeszkéd w korzystaniu z technologii
opartych na sztucznej inteligencji
obawy o ograniczenie autonomii nauczycieli

obawy lub leki kulturowe zwigzane z korzystaniem z narzedzi Al
inne

niewspierajgca administracja

o

20 40
% badanych nauczycieli

kwiecien czerwiec
(n=37) (n =30)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W percepcji nauczycieli najczesciej doswiadczanymi zaktéceniami w korzystaniu z technologii
byty ograniczenia i przerwy w przepustowosci oraz przerwy techniczne zwigzane ze sprzetem.
Co ciekawe, czestos¢ wskazan tych zaktécen byta znacznie wieksza w pomiarze drugim niz

w pierwszym. Jeden na trzech ankietowanych (ok. 29%) nauczycieli w ankiecie przeprowadzonej
przed startem projektu wskazywat takze na przerwy techniczne zwigzane z aplikacjami, lecz

w drugim pomiarze dotyczyto to jedynie 13% ankietowanych. Podobnie okoto jednej trzeciej
nauczycieli (ok. 27%) podczas pierwszego pomiaru wskazato, ze nie doswiadcza zadnych
zaktécen w korzystaniu z technologii. Liczba ta zmalata do 13% w pomiarze przeprowadzonym
na koniec projektu. Wyniki te wskazujg na zmiennos¢ zaktdcen, z ktérymi spotykaja sie
nauczyciele wykorzystujagcy innowacyjne technologie podczas lekcji (rys. 22).
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Rysunek 22

Zaktdécenia w korzystaniu z technologii

Czy regularnie doswiadczasz ktéregokolwiek z ponizszych zakiécen w korzystaniu z technologii?

ograniczenia i przerwy w przepustowosci
przerwy techniczne zwigzane ze sprzetem

nie doswiadczam zadnych zakiocen w korzystaniu z technologii

przerwy techniczne zwigzane z aplikacjami

=]
[S)

20 30 40 50
% badanych nauczycieli

kwiecien czerwiec
(n=37) (n =30)

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.3.2.Perspektywa ucznia

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim pomiarze ponad 70% uczniéw nie napotykato zadnych
przeszkdd w korzystaniu z technologii w klasie. Uczniowie majacy trudnosci najczesciej mieli
obawy dotyczace prywatnoscii bezpieczenstwa danych. Co ciekawe, w obu pomiarach odsetek
tych wskazan utrzymywat sie na takim samym poziomie (ok. 18%). Pojedynczy uczniowie
zgtaszali takze brak wsparcia w korzystaniu z technologii, brak umiejetnosci, wiedzy lub dostepu
do technologii. Czesto$¢ wyboru poszczegdlnych odpowiedzi byta zblizona w obu pomiarach,
co sugeruje, ze wiekszo$¢ uczniow nie odczuwa istotnych barier w pracy z technologiami na
lekcji, a napotykane problemy dotyczg gtownie kwestii sprzetowo-organizacyjnych (rys. 23).
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Rysunek 23
Przeszkody w korzystaniu z technologii

Czy napotykasz ktdrgkolwiek z ponizszych przeszkdd w korzystaniu z technologii w klasie?

nie napotykam zadnych przeszkéd w korzystaniu z technologii
mam obawy dotyczace prywatnosci i bezpieczenstwa danych
nic nie wiem o technologii wykorzystywanej do nauki

nie otrzymuje wsparcia w korzystaniu z technologii

nie mam dostepu do odpowiedniej technologii

inne

moja kultura na to nie pozwala lub boje sie technologii

nie wiem, jak korzystaé z technologii

o
o

20 30 40 50 60 70
% badanych uczniéw

kwiecien czerwiec
(n=74) (n=57)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Odpowiedzi na pytanie o przeszkody w korzystaniu z technologii opartych na sztucznej
inteligencji sq bardzo podobne do wczesniej analizowanych. Ponad potowa uczniéw
zadeklarowata, ze nie napotyka zadnych przeszkdéd w tym zakresie. Najczesciej wskazywana
przeszkoda w korzystaniu z technologii opartej na Al byta obawa dotyczaca prywatnosci

i bezpieczenstwa danych, na ktérg wskazywat mniej wiecej co siodmy uczen. Pojedynczy
uczniowie wskazywali takze na brak wsparcia w korzystaniu z technologii lub brak umiejetnosci,
wiedzy lub dostepu do technologii. Czesto$¢ wyboru poszczegdlnych odpowiedzi byta zblizona
w obu pomiarach.

W pierwszym pomiarze uczniom zadano takze pytanie o regularno$¢ doswiadczania zaktocen

w korzystaniu z technologii. Wiekszos¢ z nich (59%) wskazata, ze nie do$wiadcza zadnych
zaktécen podczas korzystania z technologii. Sposrod zgtaszanych probleméw najczesciej
wymieniano przerwy techniczne w dziataniu aplikacji (27%). Jedynie 12% uczniéw sygnalizowato
przerwy techniczne zwigzane ze sprzetem, kilka oséb zwrécito uwage na ograniczenia i przerwy
w przepustowosci. Wyniki wskazuja, ze na poczatku projektu wiekszos¢ ucznidéw nie napotykata
regularnych problemoéw technicznych zaktécajacych korzystanie z technologii (rys. 24).
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Rysunek 24

Zaktocenia w korzystaniu z technologii (pomiar wykonany w kwietniu 2025 r.)

Czy regularnie do$wiadczasz ktéregokolwiek z ponizszych zaktdcen w korzystaniu z technologii?

nie doswiadczam zadnych zaktécen w korzystaniu z technologii

przerwy techniczne zwigzane z aplikacjami

przerwy techniczne zwigzane ze sprzetem

ograniczenia i przerwy w przepustowosci

[=]

20 40 60
% badanych uczniéw

Zrédto: opracowanie wilasne.

3.4. Projekt w praktyce: doswiadczenia uczestnikow

3.4.1. Uzycie aplikacji: spostrzezenia uczniow podczas zajec

Z przeprowadzonego pod koniec projektu pomiaru wynika, ze uczniowie najczesciej korzystali
z narzedzi takich jak: Chromebooki (72%), Gmail (70%) oraz wyszukiwarka Google (63%). Uzycie
Dokumentéw Google (33%) oraz zestawow ¢wiczen (25%) byto umiarkowane, natomiast
pozostate aplikacje wykorzystywano podczas lekcji sporadycznie (ponizej 20%) (rys. 25).

Rysunek 25

Korzystanie z aplikacji Google w trakcie projektu (pomiar wykonany w czerwcu 2025 r.)

Z ktérych aplikacji Google korzystates(-as) najczesciej podczas udziatu w projekcie?

Arkusze Google
Chromebook
Czytaj razem
Dokumenty Google
Dysk Google
Formularze Google
Gmail

Kalendarz

Klasa Google
Mapy Google
Slajdy Google
Wyszukiwarka Google

Interaktywne pytania You Tube

Zestawy ¢wiczen

0

Zrédto: opracowanie wihasne.

40 60
% ucznidéw z badania przeprowadzonego w czerwcu 2025 r.
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Warto przypomnie(, ze projekt byt realizowany w czasie trzech miesiecy, pod koniec roku
szkolnego. W tym okresie w szkotach organizuje sie duzo aktywnosci plenerowych, wycieczek
itp., co zmniejsza liczbe jednostek lekcyjnych realizowanych w klasie. Dodatkowo opdznienia
w dostawie komputeréw do szkét znacznie skrocity czas efektywnej pracy z Chromebookami
i spowodowaty, ze zrealizowano jedynie pojedyncze zajecia.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczniéw (ok. 77%) zapytana o ocene doswiadczenia zwigzanego

z korzystaniem z Chromebookéw na lekgji ocenita nauke z ich udziatem jako bardzo lub
wyjatkowo przyjemne doswiadczenie. Jeden na trzech uczniéw (ok. 17%) nie zauwazyt roznicy
w tym zakresie, jedynie dwoch uczniow (ok. 3%) zadeklarowato, ze byto to mato przyjemne
doswiadczenie. Wyniki te pokazuja, ze Chromebooki zostaty dobrze przyjete przez wiekszos¢
uczniéw bioracych udziat w projekcie (rys. 26).

Rysunek 26

Ocena doswiadczenia korzystania z Chromebookdéw podczas lekcji (pomiar wykonany
w czerwcu 2025 r.)

Jak w skali od 1 do 5 opisat(a)bys doswiadczenie korzystania z Chromebookéw podczas pracy na lekgji?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

B mato przyjemne doswiadczenie B wyjgtkowo przyjemne doswiadczenie
doswiadczenie bez zmian
I bardzo przyjemne do$wiadczenie

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.4.2.Stopien zaangazowania w zajecia

W pierwszym pomiarze zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli ocenita, ze uczniowie sg co najmniej
zaangazowani w zajecia lekcyjne (ok. 76%), w tym jeden na pieciu ankietowanych (ok. 18%)
ocenit zaangazowanie jako wysokie lub bardzo wysokie (rys. 27).
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Rysunek 27

Zaangazowanie w zajecia lekcyjne — perspektywa nauczycieli

Zaangazowanie ucznidow w zajecia (kwiecien 2025 r.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

ll wcale niezaangazowani ' ogdlnie zaangazowani 0 wyjgtkowo zaangazowani
ll troche niezaangazowani I bardzo zaangazowani

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nauczyciele, odpowiadajac na pytanie otwarte ankiety, wskazywali na r6zne czynniki
wptywajace na zaangazowanie ucznidw na lekgji. Do czynnikéw wzmacniajacych zaangazowanie
zaliczyli: atrakcyjnos¢ zaje¢ (w tym wykorzystywanie w tym celu innowacyjnych technologii),
dopasowanie tresci do zainteresowan uczniéw oraz odpowiedni poziom trudnosci materiatu.
Jako czynniki wptywajace na mate zaangazowanie w zajecia lekcyjne wymienili natomiast:

niskg motywacje ucznidw, trudnosci w utrzymaniu uwagi, tresci niedopasowane do wieku lub
zainteresowan uczniéw oraz nieche¢ do samodzielnej pracy.

W ankiecie przeprowadzonej w czerwcu 2025 r. nauczyciele oceniali, jak zmienito sie
zaangazowanie ucznidw w zajecia podczas udziatu w projekcie. Zdecydowana wiekszos¢ z nich
wskazata, ze poziom zaangazowania ucznidéw wzrést nieznacznie (ok. 67%) lub znaczaco (ok.
17%). Co sz6sty nauczyciel nie zauwazyt zmian w poziomie zaangazowania swoich uczniéw.
Zaden nauczyciel nie zadeklarowat spadku zaangazowania uczniéw (rys. 28).

Rysunek 28

Zaangazowanie w zajecia lekcyjne - perspektywa nauczycieli

Zaangazowanie uczniéw w zajecia — zmiana

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

brak zmian w poziomie zaangazowania ll poziom zaangazowania znaczgco wzrost
Il poziom zaangazowania nieznacznie wzrost

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W pomiarze kwietniowym ponad potowa ucznidéw (65%) zadeklarowata bardzo duze lub
maksymalne zaangazowanie w lekcje, jedynie co 6smy uczen (13%) wykazywat brak lub
niewielki poziom zainteresowania lekcjami. Drugi pomiar pokazat wzrost liczby uczniéw (37%)
deklarujacych maksymalne zaangazowanie w zajecia lekcyjne. Odsetek uczniéw oceniajacych
swoje zaangazowanie jako niskie lub Srednie pozostat przy tym niezmieniony. Wyniki te
sugerujg, ze cho¢ technologia mogta wspiera¢ aktywnosc¢ ucznidw, to dla znacznej grupy
poziom zaangazowania pozostawat staty (rys. 29).

Rysunek 29
Zaangazowanie w zajecia lekcyjne - perspektywa uczniéw

Kwiecien: W skali od 1 do 5 jak bardzo jeste$ zaangazowany(-a) w zajecia?
Czerwiec: W skali od 1 do 5 jak bardzo byte$(-as) zaangazowany(-a) w lekcje z wykorzystaniem Chromebookdw?

(P2 =u)
uaioaImy

(26 =u)
09IMIBZ0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

0 w ogole niezaangazowany | bardzo zaangazowany
0 troche niezaangazowany B maksymalnie zaangazowany
B ogdlnie zaangazowany

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uzasadniajac swoja odpowiedz w pierwszym pomiarze, uczniowie najczesciej pisali

0 zaangazowaniu w lekcje przejawiajacym sie zgtaszaniem do odpowiedzi, przygotowywaniem
sie do zaje¢ w domu oraz wykonywaniem polecen nauczyciela. Cze$¢ uczniéw przyznawata,

ze stara sie mie¢ takg postawe podczas wszystkich zaje¢ lekcyjnych, lecz czasem ich uwaga
ulega rozproszeniu. Odpowiedzi swiadczace o niskim poziomie zaangazowania najczesciej
uzupetniane byty stwierdzeniem, ze dany uczen nie lubi lub boi sie zgtasza¢ podczas lekg;ji.

W drugim pomiarze uczniowie podkreslali, ze lekcje z wykorzystanie Chromebookow

byty ciekawsze i wprowadzaty element nowosci. Jednoczesnie podkreslali, ze liczba lekg;ji

z wykorzystaniem Chromebookéw byta niewielka (jedna lub kilka lekcji).
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3.5. Ocena ogdlna przebiegu projektu

3.5.1. Sprzet: dopasowanie urzadzen do potrzeb

W pierwszym pomiarze jako urzadzenia najbardziej dopasowane do nauczania i uczenia sie
w klasie nauczyciele wskazali laptopy (ok. 34%) oraz tablety (ok. 32%). Zdecydowanie rzadziej
nauczyciele wybierali Chromebooki (ok. 16%), komputery stacjonarne (ok. 8%) lub projektory
danych (ok. 8%). Najrzadziej wskazywanym urzadzeniem byt smartfon (ok. 3%). W drugim
pomiarze preferencje nauczycieli ulegty zmianie — potowa z nich wskazata Chromebooki jako
urzadzenia najbardziej odpowiednie do nauczania i nauki w klasie. Jedynie jeden na szesciu
nauczycieli (ok. 17%) wybrat w tym przypadku laptopy, a po ok. 13% ankietowanych wybrato
komputery stacjonarne lub tablety. Najrzadziej wybieranym urzadzeniem byty projektory
danych (rys. 30).

Rysunek 30

Dopasowanie urzadzen do pracy w klasie — perspektywa nauczycieli

Ktore z ponizszych urzgdzen uwazasz za najbardziej odpowiednie do nauczania i uczenia si¢ w klasie?

:U)

8% 16%

VETETIINY

(28

:U)

13% 13% 7% 50%

(oe
J8IMIBZD

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

0 smartfony laptopy
I tablety I projektory danych
l komputery stacjonarne/PC B Chromebooki

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pomimo wyraznej preferencji Chromebookéw widocznej w drugim pomiarze nauczyciele
wskazali podczas wywiadow grupowych na pewne ograniczenia w wykorzystywaniu tych
urzadzen w codziennej pracy w klasie. Jako pierwsza kwestie wskazano brak zainstalowania
elektronicznych wersji podrecznikéw, z ktérych nauczyciele korzystajg podczas lekcji. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze rozwigzanie tej kwestii nie lezy po stronie dostawcy sprzetu.

W przypadku wdrozenia podobnych projektdw na szerszg skale w szkofach systemowe
instalowanie tych zasobéw pozwolitoby zaoszczedzi¢ czas poszczegdlnych nauczycieli,

a przede wszystkim rozszerzytoby zasoby o sprawdzone, pomocne i zgodne z podstawg
programowg tresci. Nauczyciele podkreslali takze, ze rozwigzania w zakresie faczy internetowych
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stosowane w szkotach znacznie ograniczaja mozliwos¢ samodzielnego pobierania aplikacji,
ktore w opinii nauczycieli moga byc¢ uzyteczne w procesie edukacyjnym. Kwestia ta nie wynika
z charakterystyki komputeréw dostarczonych do szkét, lecz istotnie wptywa na ich uzytecznos¢
oraz mozliwos¢ wszechstronnego wykorzystania podczas pracy w klasie.

W opinii uczniéw urzadzeniami najbardziej dopasowanymi do ich potrzeb sa Chromebooki,
tablety oraz laptopy. Cho¢ pozostate urzadzenia (projektory danych, smartfony oraz komputery
stacjonarne) uzyskaty mniej pozytywnych wskazan, czes¢ ucznidow dostrzega ich przydatnosc
w procesie edukacyjnym. Wyniki pokazujg, ze uczniowie — podobnie jak nauczyciele —
dostrzegaja dopasowanie Chromebookéw do pracy w warunkach szkolnych (rys. 31).

Rysunek 31

Dopasowanie urzadzen do potrzeb ucznia (pomiar wykonany w czerwcu 2025 r.)

Ktdre z ponizszych urzadzen uwazasz za najbardziej dopasowane do nauki w klasie?
Chromebooki 4%2% 28% 58%
komputery stacjonarne/PC 4% 1%
laptopy
projektory danych
smartfony

tablety 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% odpowiedzi

B 1 - w ogole niedopasowane
12
3
04
0 5 - bardzo dopasowane

Zrédto: opracowanie wilasne.

3.5.2.Wptyw na proces: konsekwencje wykorzystania technologii

Drugi pomiar koncentrowat sie na ocenie stopnia, w jakim dziatania projektu zmienity sposéb
nauki i jej organizacji przez uczniow. Potowa nauczycieli zauwazyta pozytywne zmiany

w wiekszosci analizowanych obszaréw. W najwiekszym stopniu nauczyciele odnotowali:
mozliwos¢ szybkiego otrzymywania przez uczniéw informacji zwrotnej (ok. 83%) oraz
spersonalizowane nauczanie, ktére wspiera ich w uczeniu sie we wtasnym tempie (ok. 67%).
Wiekszos$¢ nauczycieli nie zauwazyta natomiast zmian w dwdch obszarach funkcjonowania
uczniéw: nie poprawity sie oceny uczniow, a takze nie wykazywali oni wiekszej
odpowiedzialnosci za swdj proces uczenia (rys. 32). Nalezy jednak wskaza¢ na krétki czas trwania
projektu, ktéry mogt uniemozliwi¢ zaobserwowanie efektéw w obszarach wymagajacych
dtugotrwatej obserwacji.
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Rysunek 32

Konsekwencje wykorzystania innowacyjnych technologii w pracy z uczniem (pomiar wykonany
w czerwcu 2025 r.)

Projekt — postrzeganie zmian w pracy w szkole: uczniowie

moi uczniowie i uczennice korzystajg z adaptacyjnego

. 5 i s ; B% 45%
nauczania, ktére dostosowuje sig¢ do roznych potrzeb edukacyjnych

7%

Chromebooki sg dobrze dopasowane do potrzeb moich uczniéw i uczennic 10% 41% 0%

moi uczniowie i uczennice mogg otrzymywac oceny

RO, 0,
i informacje zwrotne w czasie rzeczywistym prais%

13%

moi uczniowie i uczennice osiggajg wyzszy wskaznik b 0% 0%
ukonczenia swoich zadan 1 <
moi uczniowie i uczennice sg bardziej kreatywni(-e)

RONO,
i pomystowi(-e) w swojej pracy p%a%

21%

moi uczniowie i uczennice wykazujg wiekszg odpowiedzialnosé

b 7 B% 10%
za SWOj proces uczenia AN

moi uczniowie i uczennice sg w stanie skuteczniej wyrazaé

swoje pomysty i mysli peil%

0
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w
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moi uczniowie i uczennice sg w stanie uczy¢ si¢ samodzielnie 7% 3%

moi uczniowie i uczennice czerpig korzysci ze spersonalizowanego
nauczania, ktdre wspiera ich w uczeniu sig we wtasnym tempie

B%8% 27%

T

7%

moi uczniowie i uczennice czesciej wspotpracujg b 03Y% 41%
z kolegami i kolezankami z klasy ~ giidad 2

wyniki moich uczniéw i uczennic poprawity sie B% 7%
moi uczniowie i uczennice biorg wigkszg odpowiedzialno$¢ za nauke
i sg bardziej zaangazowani/e w zajecia

moi uczniowie i uczennice sg w stanie szybciej zrozumieé tres¢

0,
i gtebiej angazowac sie w temat 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% odpowiedzi

B zdecydowanie sie nie zgadzam zgadzam sig
B nie zgadzam sie Il zdecydowanie sie zgadzam
B ani sig nie zgadzam, ani zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nauczyciele odnotowali pozytywne zmiany rowniez w organizacji i efektywnosci wtasnej pracy.
W najwiekszym stopniu dotyczyty one: mozliwosci dostosowania materiatu do biezacego
poziomu wiedzy ucznidéw (ok. 77%), a takze poprawy skutecznosci prezentowania wiekszej
liczby tresci (ok. 74%) i dostosowania srodowiska edukacyjnego do réznych potrzeb (ok. 73%).
W najmniejszym stopniu natomiast nauczyciele deklarowali oszczedno$¢ czasu zwigzana

~

z tworzeniem i ocenianiem prac (ok. 36%) (rys. 33
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Rysunek 33

Konsekwencje wykorzystania innowacyjnych technologii w pracy nauczyciela (pomiar wykonany
w czerwcu 2025 r.)

Projekt — postrzeganie zmian w pracy w szkole: nauczyciele

moja organizacja pracy zostata usprawniona, a zadania administracyjne

0, 0, 1)
(np. zarzadzanie zadaniami, ocenianie) zautomatyzowane %3 40%
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Chrombooki sg dobrze dopasowane do moich potrzeb 10% 3% 31% 4%
nie musze juz tworzy¢ i oceniaé prac, co daje mi wiecej czasu

0, 0,
na spersonalizowang informacje zwrotng 7% [13%

13%
jestem w stanie dostosowywaé materiat do tego, co moi uczniowie i uczennice

LS, = : . . p%  20%
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X

jestem w stanie skuteczniej prezentowac wigcej tresci B 20% 7%
jestem w stanie dostosowac srodowiska edukacyjne

(np. funkcje dostepnosci) do réznych potrzeb

B% 23%

poprawita sie moja zdolno$¢ do planowania, selekcjonowania,

RO, 0,
projektowania i generowania tresci & 50%

jestem w stanie skuteczniej wspotpracowac i komunikowacé sie z interesariuszami

0, 0,
niebedacymi uczniami (tj. rodzicami, innymi nauczycielami, administracja) 7% St

mam wglad w dane o wynikach uczniéw, co pogtebia mojg wiedze
na temat ich umiejetnosci

B
X

27% 7%
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20% 40% 60% 80% 100%
% odpowiedzi

B zdecydowanie sig nie zgadzam zgadzam sig
I nie zgadzam sie I zdecydowanie sig¢ zgadzam
I ani sie nie zgadzam, ani zgadzam

Zrédto: opracowanie wilasne.

Zmiany w przestrzeni szkolnej, ktére nauczyciele zauwazyli jako konsekwencje wprowadzenia
innowacyjnych technologii do szkoty, w wiekszym stopniu dotyczyty indywidualnej
efektywnosci pracy nauczycieli niz funkcjonowania szkoty jako organizacji. Nauczyciele
wskazywali bowiem, ze stosowane technologie umozliwity im dostosowanie materiatu

do poziomu wiedzy oraz potrzeb uczniéw, a takze skuteczniejsze prezentowanie tresci
edukacyjnych.

Wyniki te znajduja odzwierciedlenie w wywiadach grupowych. Nauczyciele podkreslali, ze
kazda ze szkot biorgcych udziat w projekcie miata juz wypracowane rozwigzania technologiczne
w zakresie wewnetrznej komunikacji, wspotpracy zespotowej oraz kwestii administracyjnych.
Rozwiazania te byly dobrze oceniane przez nauczycieli, stad potrzeba wprowadzania nowych
narzedzi w tym obszarze byta relatywnie mniejsza.
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3.5.3.Podejscie metodyczne: centralna rola ucznia

Na poczatku projektu zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli (ok. 95%) deklarowata, ze
przynajmniej czesc ich lekgji jest skoncentrowana na uczniu, przy czym prawie co czwarty
nauczyciel (ok. 24%) twierdzit, ze odnosi sie to do wszystkich prowadzonych przez niego
lekcji. Podobny procent ankietowanych pedagogoéw (ok. 21%) przyznawat, ze postepuje w ten
sposob tylko na niektorych lekcjach. Jedynie dwdch nauczycieli (ok. 5%) przyznato, ze zadna
z prowadzonych przez nich lekgji nie byta zorientowana na konkretnego ucznia.

Uzasadniajac swoje odpowiedzi, nauczyciele wskazywali na réznorodne uwarunkowania
procesu dydaktycznego, ktére maja wptyw na mozliwos¢ koncentracji na indywidualnych
potrzebach ucznidéw podczas zajec¢ lekcyjnych. Do czynnikéw utatwiajacych zaliczyli wtasne
doswiadczenie pedagogiczne, stosowanie urozmaiconych metod pracy, aktywizowanie uczniéw
oraz indywidualizacje nauczania. Natomiast jako czynniki utrudniajace ten proces wskazano
ograniczenia czasu na lekgji, koniecznosc realizacji przetadowanej podstawy programowej,

a takze wielkos¢ klas (rys. 34).

Rysunek 34

Zmiana w zakresie koncentracji na uczniu w czasie lekcji (pomiar wykonany w czerwcu 2025 r.)

W jakim stopniu zmienito sie Twoje nastawienie na nauke skoncentrowang na uczniu podczas udziatu w projekcie?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

brak zmian w skupieniu na nauce skoncentrowanej na uczniu
w wiekszym stopniu skupiam si¢ na nauce skoncentrowanej na uczniu
l kompleksowo skupiam sie na nauce skoncentrowanej na uczniu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Udziat w projekcie zasadniczo nie zmienit wiele w kwestii nastawienia nauczycieli na nauke
skoncentrowang na uczniu. Czterech na dziesieciu ankietowanych nauczycieli zaznaczyto
odpowiedz swiadczacg o braku zmian w tym zakresie. Podobna grupa (ok. 47%) zadeklarowata
wieksze skupienie podczas projektu na nauce skoncentrowanej na uczniu.

3.5.4.Udziat w projekcie: ogdélna ocena

Wiekszos¢ nauczycieli (ok. 63%) ocenita zrealizowane w trakcie projektu szkolenia jako
przydatne i adekwatne do ich potrzeb. Ocena ta jest spdjna ze zmianami w deklarowanych przez
nauczycieli obszarach pozagdanego wsparcia zaobserwowanymi pomiedzy pomiarami (rys. 35).
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Rysunek 35

Ocena szkolen zrealizowanych w trakcie projektu (pomiar wykonany w czerwcu 2025 r.)

Uwazam, ze szkolenia w projekcie byty przydatne i spetnity moje potrzeby.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% oodpowiedzi

ani sie nie zgadzam, ani zgadzam
Il zgadzam sie
I zdecydowanie sig¢ zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsréd uczniow réwniez przewazaty pozytywne opinie na temat konsekwencji udziatu
w projekcie wdrazajacym innowacyjne technologie do szkoty (rys. 36).

Rysunek 36

Ocena doswiadczenia udziatu w projekcie — perspektywa uczniéw (pomiar wykonany
w czerwcu 2025 r.)

Przedstaw swojg opinie na temat ponizszych stwierdzen —
poréwnaj swoje doswiadczenia przed udziatem w projekcie i w jego trakcie.

jestem w stanie szybciej zrozumie¢ tres¢ i gtgbiej angazowac sig¢ w temat o | 9% 32%
Chromebooki sg dobrze dopasowane do moich potrzeb

jestem w stanie otrzymywac oceny i informacje zwrotne

0,
W czasie rzeczywistym 25 33%

osiggam wyzszy wskaznik ukonczenia swoich zadan %7 % 42%
jestem w stanie przejg¢ kontrole nad wlasng naukg 1%5% %
jestem bardziej kreatywny(-a) i pomystowy(-a) w swojej pracy 5% 1% 30%
mam wieksze poczucie odpowiedzialnosci za swoj proces uczenia 1% 11% 26%
pomagam i otrzymuje pomoc od réwiesnikdw w klasie % 25% -
uwazam, ze adaptacyjne uczenie sie jest pomocne 79% 379%

w dostosowywaniu sie do moich unikalnych potrzeb o 2 2

8%
16
jestem w stanie uczy¢ sie samodzielnie
jestem w stanie uczy¢ sie we wiasnym tempie

jestem w stanie lepiej wspotpracowaé z kolegami i kolezankami z klasy 21%
moje wyniki w nauce poprawity sie

jestem w stanie skuteczniej wyraza¢ swoje pomysty i mysli 7% | 1% 28%
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I ani sig nie zgadzam, ani zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ponad potowa ucznidéw stwierdzita, ze korzystanie z nowoczesnych technologii pozwala im

na samodzielng nauke we wtasnym tempie, a takze dostosowanie procesu nauki do wtasnych
potrzeb. Uczniowie pozytywnie oceniali takze mozliwo$¢ otrzymywania informacji zwrotnych
oraz wspotprace z innymi uczniami z klasy. Przypuszczalnie z uwagi na krétki czas trwania
projektu prawie potowa badanych uczniéw nie zaobserwowata w tym okresie poprawy wynikéw
nauczania.

3.5.5.Inwestycja czasu: poswiecony wymiar pracy

Dla ponad potowy nauczycieli (ok. 57%) rozwigzania Google przetozyty sie na oszczednos¢ co
najmniej jednej godziny pracy tygodniowo, jedna osoba (ok. 3%) wskazata na skrécenie czasu
pracy o ponad 5 godzin tygodniowo. Kolejne 30% nauczycieli ocenito, ze oszczednos¢ czasu jest
niewielka i wynosi mniej niz 1 godzine tygodniowo, natomiast 3 osoby wskazaty na brak wptywu
narzedzi Google na czas pracy (ok. 7%) lub negatywny wptyw (ok. 3%) (rys. 37).

Rysunek 37

Zmiana w czasie poswieconym na prace (pomiar wykonany w czerwcu 2025 r.)

Czy rozwigzania Google pozwolity zaoszczedzi¢ czas?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

H nie, generujg dodatkowa prace i nie pozwalajg na zaoszczedzanie czasu B oszczednosé czasu jest znaczna (1-5 godzin tygodniowo)
0 nie majg zadnego wptywu na mdj czas 0 oszczednosé czasu jest duza (ponad 5 godzin tygodniowo)
oszczednosé czasu jest niewielka (<1 godzina tygodniowo)

Zrédto: opracowanie wihasne.

3.6. Satysfakcja uczestnikow - od zadowolenia do polecenia

3.6.1. Satysfakcja: gotowos¢ do rekomendacji

W pomiarze realizowanym po zakoniczeniu projektu nauczycielom zadano pytanie o gotowosc
do polecenia Google Workspace dla Edukacji oraz Chromebookéw znajomym nauczycielom.
Rozktad odpowiedzi wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli biorgcych udziat

w projekcie ma pozytywng opinie na temat przedstawionych narzedzi i bytaby sktonna polecic¢
korzystanie z nich innym nauczycielom (rys. 38).
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Rysunek 38
Gotowos¢ do polecenia narzedzi Google - nauczyciele (pomiar wykonany w czerwcu 2025 r.)

W skali od 1 (zdecydowanie nie polecitbym(-abym)) do 10 (zdecydowanie polecitbym(-abym)) na ile prawdopodobne jest, Zze polecisz znajomemu nauczycielowi...?

uoleonpg 1o}
aoeds)Iop
96009

3% 3%

yoogawolyn

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% odpowiedzi

B3N4M50 60 7H8EON10

Zrédto: opracowanie whasne.

Czesc¢ nauczycieli podkreslata takze krétki czas trwania projektu, ktéry uniemozliwit petne
zapoznanie sie zChromebookami.

Uzasadniajac swoje rekomendacje dla Google Workspace dla Edukacji, nauczyciele podkreslali,
ze narzedzie to pozwala na skrdcenie ich czasu pracy, utatwia nauczanie i podnosi atrakcyjnos¢
zajec dla uczniéw. Jednak kluczowa barierg, czesto powracajaca w ich wypowiedziach,

a uniemozliwiajaca petne zapoznanie sie ze sprzetem i mozliwosciami Google for Workspace, byt
zbyt krotki czas trwania projektu.

W konsekwencji wiekszo$¢ propozycji usprawnien nauczycieli skupita sie na kwestiach
zwigzanych z przeprowadzonym w ramach projektu szkoleniem (czas trwania oraz zwigzana

z nim intensywnos¢ szkolenia, ktéra nie pozwolita nauczycielom na przeéwiczenie w codziennej
pracy dydaktycznej nowych umiejetnosci; lepsze rozpoznanie potrzeb nauczycieli, pozwalajace
dostosowac realizowany materiat do ich faktycznych potrzeb). Bezposrednie sugestie dotyczace
Google Workspace skupiaty sie na potrzebie wzbogacenia aplikacji o narzedzie do automatyzacji
powtarzalnych zadan (np. generowanie raportow obecnosci, przypominanie uczniom

o zblizajgcych sie terminach czy automatyczne kategoryzowanie plikéw na Dysku), co znaczaco
odciazytoby nauczycieli i pozwolito im skupic sie na nauczaniu. Dodatkowo postulaty nauczycieli
obejmowaty dostep do cyfrowych podrecznikéw poszczegdélnych wydawnictw, mozliwos¢
zdalnego sterowania Chromebookami uczniéw podczas lekcji oraz mozliwos¢ generowania
raportéw z lista obecnosci w Meet w ramach bezpfatnego pakietu.

W odniesieniu do Chromebookéw nauczyciele zostali poproszeni o uzasadnienie, dlaczego
w ich opinii narzedzia te sq dostosowane do potrzeb ucznidéw oraz nauczycieli. Uwzgledniajac
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perspektywe ucznia, nauczyciele wysoko ocenili intuicyjnosc i prostote obstugi, a takze
mozliwo$¢ personalizacji w celu uwzglednienia indywidualnych potrzeb uczniéw. Jednoczesnie
zwracali uwage na nastepujace ograniczenia: brak funkcji umozliwiajacych nauczycielowi
blokowanie niepozadanych stron internetowych oraz brak mozliwosci instalacji multibookéw
dotaczonych przez wydawnictwa edukacyjne.

Jako funkcjonalnosci odpowiadajace ich potrzebom nauczycieli wskazywali natomiast utatwiony
dostep do réznych zrédet informacji i mozliwo$¢ gromadzenia ich w jednym miejscu, a takze
mozliwos¢ personalizacji sprzetu oraz tatwos¢ obstugi.

Uzasadniajac swoja sktonnos¢ do polecenia Chromebookéw znajomym nauczycielom,
respondenci zwracali uwage na mozliwosc¢ skrdcenia czasu przygotowania zaje¢, a takze
opracowania bardziej atrakcyjnych zaje¢ dla ucznidéw. Wazna byta takze prostota w obstudze
oraz dtuga zywotnos¢ baterii. Jako kwestie do ewentualnego ulepszenia wskazano: mozliwos¢
zarzadzania Chromebookami w czasie rzeczywistym na lekgji (wzorem np. programu ,Opiekun
ucznia”), tj. blokowanie internetu, gier, przesytanie tresci na pulpit, zdalne sterowanie,
logowanie, wylogowywanie, wytaczanie. Istotna byta takze dla nauczycieli mozliwos¢
decydowania o instalacji dodatkowych aplikacji lub programow, ktére w ich ocenie sg przydatne
w prowadzeniu zajec lekcyjnych, a takze praca bez internetu.

Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze nauczyciele wielokrotnie podkreslali krétki czas trwania
projektu i uzytkowania Chromebookdw, ktéry nie pozwolit na ich lepsze poznanie. Dodatkowo
czes¢ nauczycieli wskazywata, ze przekazane szkotom w ramach projektu Chromebooki nie
byty zgodne z wczesniej przekazang specyfikacja (np. brak ekranéw dotykowych). Tym samym
niewiele réznity sie od laptopdw innych marek, co znaczaco ograniczato innowacyjny potencjat
ich wykorzystania w trakcie pracy na lekgji.

Analogiczne pytanie o gotowos¢ do rekomendacji Chromebookéw i narzedzi Google
skierowano bezposrednio do uczniéw. Zdecydowang wiekszos¢ uczniéw (ponad 50%
odpowiedzi 8-10) mozna traktowac jako grupe entuzjastéw, ktéra bez cienia watpliwosci bytaby
sktonna poleci¢ Chromebooki i narzedzia Google swoim kolegom i kolezankom.

3.6.2.Potrzebne wsparcie: kluczowe obszary pomocy

Pierwszy pomiar wykazat, ze nauczyciele bioracy udziat w projekcie mieli wyraZnie zdefiniowane
potrzeby dotyczace wsparcia w zakresie wdrazania technologii opartej na sztucznej inteligencji
do procesu nauczania. Co najmniej potowa nauczycieli wskazywata na cztery kluczowe obszary:
czas na eksperymentowanie z narzedziami Al, warsztaty rozwoju zawodowego lub szkolenia na
temat sztucznej inteligencji, integracja tresci zwigzanych ze sztuczng inteligencja z istniejagcym
programem nauczania oraz wsparcie techniczne w rozwigzywaniu problemoéw z Al. W dalszej
kolejnosci nauczyciele podkreslali potrzebe wspotpracy z innymi nauczycielami pilotujgcymi
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Al, uzyskanie dostepu do spotecznosci online w celu podzielenia sie doswiadczeniami oraz
otrzymanie jasnych wytycznych dotyczacych gromadzenia danych. Pojedyncze osoby twierdzity,
ze nie potrzebuja zadnego w wsparcia w tym zakresie. Warto odnotowac, ze w drugim pomiarze
zaobserwowano spadek liczby wskazan w wiekszosci obszarow. Pozwala to przypuszczag,

ze dziatania podjete w projekcie odpowiedziaty na cze$¢ potrzeb nauczycieli zwigzanych ze
wsparciem w zakresie wykorzystania narzedzi Al (rys. 39).

Rysunek 39
Obszary pozadanego wsparcia w percepcji nauczycieli

Jakiego rodzaju wsparcia lub zasobéw potrzebujesz, aby czué sie pewnie
w korzystaniu z technologii opartej na sztucznej inteligencji (Al) w klasie?

czas przeznaczony na eksperymentowanie z narzedziami Al

integracja tresci zwigzanych ze sztuczng inteligencjg
z istniejgcym programem nauczania

wsparcie techniczne w rozwigzywaniu wszelkich problemoéw ze sztuczng inteligencjg
warsztaty rozwoju zawodowego lub szkolenia na temat sztucznej inteligenciji

spotecznosci online dla nauczycieli do dzielenia si¢ do$wiadczeniami

mozliwosci wspotpracy z innymi nauczycielami wdrazajgcymi narzedzia Al do swojej pracy
jasne wytyczne i oczekiwania dotyczgce gromadzenia danych

mozliwosci przekazywania biezgcych informacji zwrotnych

nie potrzebuje zadnego wsparcia ani zasobéw

inne

© —¢

20 40 60
% badanych nauczycieli

I kwiecien czerwiec
(n=237) (n =30)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4. Podsumowanie

Ponizsze podsumowanie odnosi sie do kluczowych obszaréw analizowanych w projekcie.

4.1. Efektywnos¢

Wprowadzenie narzedzi Google Workspace i Chromebookéw moze poprawié¢ efektywnos¢ pracy
dydaktycznej nauczycieli. W drugim pomiarze ponad trzy czwarte ankietowanych nauczycieli
zauwazyto, ze dzieki technologii moga lepiej dostosowac materiaty do biezacego poziomu
wiedzy uczniéw (ok. 77%) oraz skuteczniej prezentowac wiekszg liczbe tresci edukacyjnych

w ograniczonym czasie (ok. 74%). Podobny odsetek nauczycieli (ok. 73%) deklarowat, ze
srodowisko edukacyjne zostato lepiej dopasowane do zr6znicowanych potrzeb uczniow, co
rowniez moze przetozy¢ sie na wzrost efektywnosci nauczania. Nauczyciele podkreslali, ze
zmiany te dotyczyty gtéwnie ich indywidualnej pracy — innowacyjne technologie w wiekszym
stopniu przetozyty sie na wzrost skutecznosci prowadzenia zaje¢ przez poszczegélnych
pedagogodw niz na zmiany w funkcjonowaniu szkoty jako catosci.

Technologie moga by¢ takze pomocne w usprawnieniu organizacji czasu pracy nauczyciela,
cho¢ zmiany te w mniejszym stopniu zostaty zauwazone w projekcie. Ponad potowa nauczycieli
(57%) ocenita, ze wykorzystanie narzedzi Google pozwolito im zaoszczedzi¢ co najmniej godzine
tygodniowo, w tym pojedyncze osoby deklarowaty oszczednos¢ przekraczajaca 5 godzin.
Niemal jedna trzecia (30%) odczuta jedynie niewielka redukcje obcigzenia czasowego

(< 1 godz. tygodniowo), a nieliczni nie dostrzegli ré6znicy lub nawet wskazali na wydtuzenie czasu
pracy. W ogolnym ujeciu tylko 36% nauczycieli zauwazyto wyrazng oszczednos¢ czasu przy
przygotowaniu i ocenianiu prac uczniéw. Mimo usprawnienia procesu nauczania pod wzgledem
organizacji i jakosci bezposrednia poprawa wynikéw edukacyjnych nie byta widoczna - prawie
potowa uczniéw nie zaobserwowata poprawy swoich ocen w trakcie jego realizacji.

4.2. Kontrola nad klasa

Integracja innowacyjnych technologii w klasie ujawnita pewne wyzwania zwigzane

z zachowaniem kontroli nad przebiegiem lekgcji. Jeszcze przed rozpoczeciem projektu czesc
nauczycieli wyrazata obawy, ze wykorzystanie urzadzen cyfrowych moze ograniczy¢ ich
autonomie i kontrole nad klasa. W praktyce okazato sie, ze utrzymanie dyscypliny i uwagi
uczniéw wymaga dodatkowych narzedzi - pedagodzy podczas wywiadéw sugerowali
wprowadzenie funkcjonalnosci umozliwiajgcych zdalne zarzadzanie pracg uczniéw na
Chromebookach w czasie rzeczywistym. Wskazywano na potrzebe rozwigzan na wzor
programu ,Opiekun ucznia”, pozwalajacych nauczycielowi m.in. blokowa¢ dostep do

internetu czy gier na uczniowskich urzadzeniach, przesyfac tresci na ekrany ucznidw,
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a nawet zdalnie monitorowac i sterowac ich ekranami. Brak takich zintegrowanych narzedzi
utrudniat nauczycielom petne panowanie nad aktywnoscia uczniéw w trakcie zajec¢ z uzyciem
Chromebookéw.

Zarowno w ankietach, jak i w dyskusjach grupowych akcentowano réwniez kwestie
organizacyjne wptywajace na kontrole nad klasa. Nauczyciele zauwazyli, ze problemy
techniczne, np. przerwy w facznosci internetowej czy niezgodnos$¢ dostarczonego sprzetu

z oczekiwaniami (brak ekranéw dotykowych), potrafig zaktécic tok lekgji. Utrudnienia te wraz

z brakiem mozliwosci centralnego zarzadzania urzadzeniami uczniéw generowaty dodatkowe
obcigzenie dla prowadzacego zajecia. Mimo tych trudnosci warto odnotowac, ze zadna powazna
utrata kontroli nad klasa nie zostata zgtoszona — nauczyciele dzieki swojemu doswiadczeniu

i znajomosci podstawowych zasad pracy z komputerami w klasie zdotali zachowa¢ ogolny tad,
jednak postulowali wdrozenie rozwigzan usprawniajacych nadzér nad aktywnoscia uczniéw

w przysztosci.

4.3. Pogtebienie procesu nauczania i uczenia sie

Zebrane dane wskazuja, ze zastosowanie innowacyjnych technologii sprzyja pogtebieniu
procesu nauczania i uczenia sie, gtéwnie poprzez zwiekszenie samodzielnosci uczniéw i lepsze
dostosowanie tempa nauki. Wedtug nauczycieli udziat w projekcie pozytywnie wptynat na
sposob pracy uczniéw - blisko dwie trzecie badanych (ok. 67%) zauwazyto, ze dzieki narzedziom
cyfrowym uczniowie mogli uczy¢ sie w bardziej spersonalizowany sposéb, dostosowujac

tempo przyswajania materiatu do wtasnych mozliwosci. Opinie samych uczniéw potwierdzaja

te spostrzezenia — ponad potowa szostoklasistow stwierdzita, ze korzystanie z innowacyjnych
technologii pozwala im uczy¢ sie bardziej samodzielnie, we wtasnym tempie. Uczniowie docenili
mozliwo$¢ indywidualnej pracy z materiatem dydaktycznym, co $wiadczy o pogtebianiu procesu
uczenia sie poprzez wiekszg autonomie i dopasowanie go do wtasnego stylu poznawczego.

Pogtebienie procesu nauczania przejawiato sie takze w zmianie roli nauczyciela - czesciowo
odchodzono od tradycyjnego modelu na rzecz nauczania bardziej zorientowanego na ucznia.
Cho¢ zdecydowana wiekszos¢ pedagogdw juz na starcie projektu deklarowata, ze przynajmniej
na czesci lekcji skupia sie na uczniu, to u 47% z nich udziat w projekcie dodatkowo zwiekszyt

te koncentracje, a 13% nauczycieli stwierdzito, ze w trakcie projektu wszystkie ich lekcje byty

w petni zorientowane na ucznia. Taka zmiana podejscia dydaktycznego sprzyja gtebszemu
zaangazowaniu uczniéw w proces uczenia sie — nauczyciel czesciej petni funkcje przewodnika,
a uczniowie aktywniej eksplorujg wiedze. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze nie we wszystkich
aspektach pojawity sie od razu widoczne rezultaty tej transformacji. Wiekszos¢ nauczycieli nie
dostrzegta na przestrzeni projektu wzrostu odpowiedzialnosci ucznidéw za wtasng nauke ani
poprawy ich ocen szkolnych. Rowniez okoto potowy uczniéw przyznato, ze w tak krétkim czasie
nie zaobserwowato u siebie wyraznej poprawy wynikéw nauczania. Sugeruje to, ze pogtebienie
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procesu nauczania i uczenia sie dzieki technologiom wymaga dtuzszego okresu, aby przetozy¢
sie na mierzalne efekty w postaci wynikdw czy postaw uczniow.

4.4. Réznicowanie metodyczne

Istotnym osiagnieciem projektu jest lepsze zréznicowanie procesu nauczania pod katem
indywidualnych potrzeb uczniéw. Nauczyciele zgodnie wskazywali, ze nowoczesne
technologie umozliwity im skuteczniejsze nauczanie zaréwno zdolniejszych uczniéw, jak

i tych potrzebujacych wiekszego wsparcia. Az 77% badanych pedagogéw zaobserwowato, ze
dzieki narzedziom cyfrowym moga bardziej precyzyjnie dostosowac materiaty dydaktyczne
do aktualnego poziomu wiedzy swoich uczniéw. Ponad siedmiu na dziesieciu nauczycieli

(ok. 73%) dostrzegto réwniez, ze tatwiej im dopasowac srodowisko edukacyjne i formy pracy
do réznorodnych potrzeb oraz styléw uczenia sie w klasie. W przeprowadzonych wywiadach
grupowych nauczyciele podkreslali, ze to wtasnie mozliwos¢ indywidualizacji nauczania bytfa
jedna z najbardziej odczuwalnych korzysci — technologia pozwolita im na biezaco modyfikowa¢
tresci i zadania adekwatnie do potrzeb konkretnych uczniéw.

Spostrzezenia nauczycieli znajduja odzwierciedlenie w opiniach uczniéw. W ankietach
uczniowie w wiekszosci pozytywnie ocenili fakt, ze narzedzia TIK (technologie informacyjno-
-komunikacyjne) umozliwiajg im dostosowanie procesu nauki do wtasnych potrzeb i mozliwosci.
Ponad potowa badanych széstoklasistow przyznata, ze dzieki pracy z Chromebookami

i aplikacjami edukacyjnymi moze uczyc sie w bardziej odpowiadajacy im sposob —

wybierajac tempo pracy, poziom trudnosci zadan czy dodatkowe materiaty zgodne ze

swoimi zainteresowaniami. Takie zindywidualizowane podejscie sprzyja wyréwnywaniu

szans edukacyjnych w klasie: uczniowie szybciej przyswajajacy materiat mogli siegac po
bardziej wymagajace tresci, podczas gdy ci z trudnosciami otrzymywali dodatkowe ¢wiczenia
lub wsparcie na platformach edukacyjnych. Dane projektu pokazujg wiec, ze integracja
innowacyjnych technologii moze pomac nauczycielom efektywniej ré6znicowac nauczanie, tak
aby kazdy uczern moégt uczyc sie na miare swoich potrzeb i mozliwosci.

4.5. Usprawnienie komunikacji

W obszarze komunikacji oraz udzielania informacji zwrotnej réwniez zaobserwowano potencjat
do usprawnien wynikajacych z wtaczenia narzedzi cyfrowych w codzienng prace szkoty.
Nauczyciele w drugim pomiarze bardzo czesto wskazywali, ze dzieki platformom edukacyjnym

i narzedziom Google usprawnita sie wymiana informacji miedzy nimi a uczniami. Przyktadowo,
az okoto 83% nauczycieli zauwazyto, ze uczniowie przy zastosowaniu innowacyjnych technologii
moga otrzymywac informacje zwrotng znacznie szybciej niz wczesniej. W praktyce oznacza

to dla nauczycieli mozliwos¢ korzystania z elektronicznych form oceniania i komentowania
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prac (np. udostepnianie wynikéw quizéw online od razu po ich zakonczeniu, komentarze
do dokumentow w chmurze), co skraca czas oczekiwania ucznia na ocene lub wskazéwki do

poprawy.

Uczniowie rowniez wysoko ocenili mozliwosci komunikacyjne wigzace sie z projektem. Ponad
potowa badanych przyznata, ze dzieki wykorzystaniu innowacyjnych technologii miata lepszy
dostep do informacji zwrotnych od nauczycieli — mogli na biezagco dowiedzie¢ sig, co zrobili
dobrze, a nad czym muszg jeszcze popracowac. Dodatkowo uczniowie podkreslali w ankietach,
ze narzedzia cyfrowe utatwity im wspétprace i komunikacje z réwiesnikami w trakcie realizacji
zadan grupowych. Wirtualne srodowiska pracy (np. Dokumenty Google czy Classroom)
pozwalajg uczniom wspdlnie tworzy¢ materiaty i wymieniac sie uwagami, co moze pozytywnie
wptywac na przeptyw informacji zwrotnej nie tylko miedzy nauczycielem a uczniem, ale

i miedzy samymi uczniami.

Warto zauwazyg, ze jesli chodzi o komunikacje wewnatrzszkolng (np. miedzy nauczycielami czy
administracjq), projekt nie przyniést radykalnych zmian, poniewaz obie uczestniczace w nim
szkoty juz przed jego rozpoczeciem dysponowaty wtasnymi rozwigzaniami technologicznymi

w tym zakresie. Nauczyciele podczas wywiadow zaznaczali, ze systemy komunikacji i wspotpracy
(takie jak dzienniki elektroniczne, komunikatory szkolne czy platformy do wspoétdzielenia
materiatéw) byty juz wczesniej wdrozone i dobrze spetniaty swoja funkcje. Dlatego skupili sie
gtéwnie na usprawnieniach komunikacyjnych dotyczacych przede wszystkim interakcji na linii
nauczyciel-uczen i miedzy uczniami, zwtaszcza w zakresie szybszego przekazywania informacgji
zwrotnej i fatwiejszej koordynacji pracy zespotowej online.

4.6. Zaangazowanie uczniow

Zaréwno dane ilosciowe, jak i jakosciowe zebrane w projekcie wskazujg, ze wykorzystanie
innowacyjnych technologii moze mie¢ pozytywny wptyw na poziom zaangazowania uczniéw
w proces nauki. Juz przed wdrozeniem innowacji zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli oceniata,
ze ich uczniowie wykazuja na lekcjach co najmniej umiarkowane zainteresowanie — okoto 76%
nauczycieli okreslito zaangazowanie uczniéw jako zadowalajace, w tym blisko jedna pigta

(18%) jako wysokie lub bardzo wysokie. Z analizy otwartych odpowiedzi nauczycieli wynika,

ze kluczowymi czynnikami sprzyjajacymi aktywnemu udziatowi uczniéw w zajeciach sa
atrakcyjnos¢ lekgji (np. urozmaicone metody pracy) oraz dopasowanie tresci do zainteresowan

i mozliwosci ucznidw, przy czym wsrod elementow zwiekszajacych atrakcyjnos¢ wymieniano
witasnie wykorzystanie innowacyjnych technologii w nauczaniu. Thumaczy to odnotowany przez

nauczycieli wzrost zaangazowania ich uczniow.

W drugim pomiarze 84% nauczycieli stwierdzito, ze poziom zaangazowania uczniéw w trakcie
projektu wzrdst — wiekszos¢ z nich (ok. 67%) ocenita ten wzrost jako nieznaczny, a dodatkowe
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17% jako znaczacy. Pozostali pedagodzy (ok. 16%) nie zauwazyli zmian, przy czym zaden
nauczyciel nie zaobserwowat spadku aktywnosci uczniéw na lekcjach. Informacje z ankiet
uczniowskich potwierdzajg ten ogdélny trend, cho¢ wskazuja zarazem na zréznicowanie w grupie
uczniéw. Przed rozpoczeciem projektu ponad potowa ucznidow (65%) deklarowata, ze jest
bardzo mocno lub maksymalnie zaangazowana w zajecia szkolne, a tylko 13% deklarowato niski
poziom zainteresowania lekcjami. W drugim pomiarze odsetek uczniéw oceniajacych swoje
zaangazowanie jako maksymalne wzrést do 37%. Jednoczesnie udziat ucznidow przyznajacych
sie do stabego lub przecietnego zainteresowania lekcjami pozostat na podobnym poziomie

jak wczesniej. Wyniki te sugeruja, ze innowacyjne narzedzia moga szczegdlnie aktywizowac
tych ucznidw, ktoérzy juz wczesniej byli dos¢ zmotywowani, natomiast w przypadku mniej
zainteresowanych dzieci pojedyncze interwencje technologiczne nie wystarczg, by od razu
zmienic ich postawe.

Cenny wglad w kwestie zaangazowania dajg wypowiedzi samych uczniéw. W otwartych
odpowiedziach ankietowych po zakonczeniu projektu uczniowie najczesciej podkreslali,

ze lekcje z wykorzystaniem Chromebookéw byty ciekawsze i stanowity atrakcyjng nowos¢

w poréwnaniu z tradycyjnymi zajeciami. Wielu uczniéw zaznaczyto przy tym, ze takich zajec
z technologig odbyto sie w trakcie projektu stosunkowo niewiele (zaledwie jedna lub kilka
lekcji). Mimo ograniczonej liczby tych doswiadczen dla znacznej grupy uczniow okazaty sie
one angazujace i inspirujgce. Mozna przypuszczac, ze zwiekszenie czestotliwosci korzystania
z narzedzi cyfrowych na lekcjach - przy zachowaniu ich atrakcyjnej formy — mogtoby jeszcze

silniej wptyna¢ na dtugotrwate zaangazowanie szerszego grona uczniéw.
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5. Wdrazanie technologii do szkét: identyfikacja
ograniczen

Dane zebrane w ankiecie zostaty uzupetnione przez wywiady grupowe przeprowadzone

w obu szkotach projektowych. Uczestnicy projektu zidentyfikowali trudnosci logistyczne

i techniczno-sprzetowe, ktérych doswiadczyli podczas realizacji projektu. Wskazane
ograniczenia wptynety znaczaco na przebieg wdrozenia sprzetu do szkét, a co za tym idzie na
efektywnos$¢ wykorzystania innowacyjnych technologii w pracy z uczniami. Oprécz wielokrotnie
podkreslanych przez nauczycieli ograniczen w postaci krétkiego czasu trwania projektu

oraz stanowigcego wyzwanie momentu jego realizacji takze opdznienia w dostawie sprzetu
dodatkowo skrécity i tak juz krétki czas praktycznego szkolenia nauczycieli oraz czas ¢wiczen

i utrwalania wiedzy ze szkolenia w pracy z uczniami. Co wiecej, sprzet dostarczony do szkét

nie byt zgodny z poczatkowg specyfikacja — nauczyciele wskazywali gtéwnie na brak ekranéw
dotykowych i obrotowych, co finalnie uniemozliwito wykorzystanie niektérych narzedzi podczas
lekcji. Wérdd ograniczen sprzetowych pojawity sie rowniez te zwigzane z oprogramowaniem

i licencjami. W trakcie projektu nauczyciele nie uzyskali dostepu do wszystkich aplikacji, w tym
do narzedzi opartych na sztucznej inteligencji. Z kolei pod koniec projektu pojawity sie trudnosci
zwigzane z przedtuzeniem licencji na oprogramowanie, co wymagato dodatkowej koordynacji
miedzy partnerami projektu.

Na poczatkowym etapie projektu duzym wyzwaniem okazata sie szkolna infrastruktura sieciowa,
a zwfaszcza staby dostep do internetu. Obie szkoty dysponowaty w tym zakresie réznymi
rozwigzaniami, nie zawsze efektywnymi z punktu widzenia przebiegu lekcji. Dodatkowo blokady
narzucone na szkolng sie¢ (np. przez urzad miasta) uniemozliwiaty dostep do stron kluczowych

z perspektywy zaplanowanego scenariusza lekgji (puzzle online, quizy). W momencie inicjacji
projektu znaczacym ograniczeniem opoézniajacym jego realizacje okazaty sie zastrzezenia
inspektora danych osobowych zwigzane z kontami uzytkownikéw Google Workspace.
Zastrzezenia te wymagaty dostarczenia dodatkowej dokumentacji, wiec uczniowie dtugo nie
mieli wtasnych kont, co finalnie utrudniato spersonalizowang prace z narzedziami Google.

Kolejna grupe ograniczen stanowity problemy zwigzane ze sprzetem i jego logistyka. Na
koncowym etapie projektu, w trakcie przeprowadzania obserwacji w klasach szkoty byty
zaopatrzone jedynie w standardowe tadowarki, co znacznie utrudniato przechowywanie

i fadowanie laptopow. W salach lekcyjnych nie byto stacji tadujacych ani specjalnych szaf
tadujacych dla Chromebookoéw. Urzadzenia byty tadowane z jednego miejsca, co niejednokrotnie
w przypadku wylaczenia sie laptopa z powodu niskiego poziomu baterii wymagato ciagtej
zmiany miejsc przez uczniéw, a tym samym dezorganizowato przebieg lekgcji. Chromebooki

byty wykorzystywane w standardowych salach lekcyjnych, wiec organizacja ich przenoszenia
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i fadowania przysparzata nauczycielom dodatkowej pracy i utrudniata elastyczne korzystanie
z Chromebookdéw pomiedzy klasami. Ponadto wyjmowanie urzadzen z pudetek, a nastepnie
ich pakowanie zajmowato cenny czas lekcji. Oprécz przerw w zasilaniu Chromebookéw
wykonywanie zadan przez uczniow przerywaty réwniez aktualizacje oprogramowania.

Nauczyciele zwracali takze uwage na ograniczenie w postaci braku dostosowania szkolenia

do wysokich kompetencji cyfrowych tej czesci grona pedagogicznego, ktdra znata i wczesniej
pracowata z podstawowymi narzedziami Google. Poza tym ograniczeniem dla efektywnego
wdrazania technologii na lekgji jest — zdaniem nauczycieli - brak narzedzi do zarzadzania klasa.
Nauczyciele w trakcie prowadzenia lekgji (poza lekcjami z udziatem nauczycieli wspomagajacych)
nie mieli odpowiedniej kontroli nad tym, co w danej chwili robig uczniowie na swoich laptopach
(granie, przegladanie stron internetowych). Podkreslali réwniez brak spéjnego interfejsu (Google
Workspace wyglada inaczej z perspektywy nauczyciela i ucznia), co utrudnia prowadzenie lekg;ji

i skuteczne udzielanie pomocy uczniom.
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6. Rekomendacje

Ztozonos$¢ ekosystemu szkolnego, w ramach ktérego mozna by skutecznie wprowadza¢
innowacje pedagogiczne wykorzystujgce rozwigzania cyfrowe, wskazuje na to, ze nalezy wieksza
uwage poswieci¢ odpowiedniemu zaplanowaniu takiej interwencji. Wdrozenie innowacyjnych
technologii w szkole, nowego sprzetu cyfrowego czy nowych aplikacji i programéw, jak to miato
miejsce w tym projekcie, powinno odbywac sie w czasie dopasowanym do harmonogramu
pracy szkoty i w sposéb odpowiednio zorganizowany. Na podstawie przeanalizowanego
materiatu badawczego pogtebionego wybrang literatura proponujemy nastepujace dziatania,
ktérych zaplanowanie przetozy sie na skuteczne przeprowadzanie interwencji edukacyjnych

z wykorzystaniem innowacyjnych technologii.

6.1. Analiza potrzeb i audyt gotowosci cyfrowe;j

Na poczatku nalezy przeprowadzi¢ kompleksowg analize potrzeb danej szkoty, jej stanu
wyposazenia, dostepu do sieci wraz z oceng jej przepustowosci, ale i poziomu kompetencgji
kadry, nauczycieli i wsparcia technicznego czy administracyjnego, czyli tzw. audyt gotowosci
cyfrowej. Nalezy zbadac¢ cztery kluczowe obszary:

1. Infrastrukture techniczna - sprawdzenie jakosci sieci internetowej, pokrycia wi-fi we
wszystkich salach lekcyjnych oraz dostepnosci urzadzen technicznych. Niewystarczajaca
jakos$¢ potaczenia internetowego uniemozliwia przeprowadzenie zajec online lub

z wykorzystaniem aplikacji korzystajacych z sieci.

2. Obecne narzedzia i systemy - analiza wykorzystywanych platform edukacyjnych,
systemow zarzgdzania nauczaniem (LMS) oraz stopnia ich efektywnego wykorzystania przez
nauczycieli.

3. Kompetencje kadry - ocena poziomu sprawnosci nauczycieli w korzystaniu z narzedzi
cyfrowych oraz identyfikacja potrzeb szkoleniowych.

4. Polityki i procedury - weryfikacja zgodnosci z przepisami dotyczacymi ochrony danych
ucznidéw oraz cyberbezpieczenstwa (por. Bhuptani, 2025).

6.2. Strategia i harmonogram wdrazania rozwigzan cyfrowych

Na podstawie danych zebranych wczesniej wsrdd kadry szkoty nalezy opracowad spdjna
strategie cyfrowa, aby narzedzia, metody i tresci szkoleniowe odpowiadaty zaréwno celom
pedagogicznym, jak i wizji szkoty (por. CooperGibson Research, 2022; European Schoolnet, 2025;
OECD, 2023b). Dodatkowo na etapie projektowania procesu warto rozwazy¢ kwestie zwigzane

z motywowaniem nauczycieli do udziatu w tych dziataniach, takie jak:
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1. Jasne polityki organizacyjne, system zachet lub nagréd (w tym finansowych) i formalne
uznanie efektywnego stosowania innowacyjnych technologii zwiekszajg motywacje
zewnetrzna oraz 0gdélng satysfakcje zawodowg pedagogdw (por. Yan i in., 2025).

2. W celu zapewnienia lepszego wdrozenia i rozwoju kompetencji cyfrowych zaréwno
nauczycieli danej szkoty, jak i jej uczniéw idealnie bytoby zaangazowa¢ nauczycieli w proces
podejmowania decyzji poprzez umozliwienie im komentowania przedstawionych propozycji
lub bezposrednie zaproszenie ich do konstruowania propozycji szkoleniowych (np. list
potrzebnych narzedzi czy sprzetéw cyfrowych itp.). Takie dziatania w sposob naturalny
zwiekszajg poczucie wspotodpowiedzialnosci i akceptacji wybranych ostatecznie rozwigzan.

3. Wazne jest réwniez zapewnienie odpowiedniego wsparcia na poziomie organizacyjnym,
w tym zaangazowanie kierownictwa szkoty.

4. Nalezy réwniez zadbac o zharmonizowanie programow szkolen nauczycieli
z miedzynarodowymi standardami kompeteng;ji ICT, aby zapewnic¢ spojne nabywanie
kluczowych umiejetnosci cyfrowych i wsparcie strategiczne w procesie wdrazania narzedzi
edukacyjnych (UNESCO, 2018).

6.3. Pilotaz i doskonalenie

Aby wdrozenie mogto zosta¢ w petni zrealizowane i przyniosto oczekiwany skutek, nalezy
rowniez poswiecic czas na przetestowanie rozwigzania/interwencji/szkolenia w formie pilotazu
w ograniczonym zakresie w celu zebrania opinii uzytkownikéw, zidentyfikowania barier
technicznych i pedagogicznych oraz dopracowania procedur przed petnym wdrozeniem. Wazne,
by zebrane w trakcie lub po pilotazu informacje byty wziete pod uwage przy projektowaniu
ostatecznej wersji wsparcia. Analiza wynikéw pilotazu pozwala tez na identyfikacje probleméw

i dostosowanie strategii przed petnym wdrozeniem. Moze takze wptyna¢ na dopasowanie
harmonogramu wdrozenia, tak by lepiej uwzgledniat mozliwosci danej szkoty.

6.4. Spotecznosc praktykéw i mentoring

Bardzo wazng kwestig jest wziecie pod uwage charakteru danego ekosystemu szkolnego.
Nalezy budowac i wspiera¢ spotecznosci praktykow w danej szkole oraz programy mentoringu,
w ktorych nauczyciele moga wymieniac sie doswiadczeniami, wspolnie rozwigzywac problemy
danej szkoty i utrwalac dobre praktyki (por. Boeskens i Meyer, 2025; Taggart i in., 2023).

W wyniku szkoleh czy implementacji innowacyjnych technologii w danej szkole powinny sie
tworzy¢ zespoty nauczycielskie, nie tylko przedmiotowe, ale i interdyscyplinarne, dzieki ktérym
kadra danej szkoty pracowataby nad bardziej efektywnym wykorzystaniem innowacyjnych
narzedzi czy kompetencji. Budowanie i rozwijanie relacji szkolnych za pomoca wspétczesnych
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aplikacji powinno by¢ jednym z podstawowych celéw takich wdrozen i interwencji, poniewaz
odpowiednio zaplanowana organizacja mentoringu i aktywnych spotecznosci praktykow
umozliwia wymiane doswiadczen, wsparcie oraz ciagty rozwdj, co zwieksza akceptacje

i zaangazowanie w stosowanie technologii (por. Alam i in., 2025).

1. Idealnie bytoby zaplanowac state/regularne spotkania spotecznosci praktykow
skoncentrowane na wspotpracy miedzy nauczycielami, ktéra bytaby oparta na
innowacyjnych technologiach, w tym Al, oraz na doskonaleniu kompetencji cyfrowych,
co umozliwi wykorzystanie technologii do m.in. indywidualizacji wsparcia uczniéw
i przyczyni sie do wzmocnienia relacji pedagogicznych (por. Kim, 2023).

2. Nauczycielom nalezy zapewnic szkolenia dopasowane do ich potrzeb oraz ciggte wsparcie
techniczne, ktére podnoszg ich poczucie kompetencji i pewnosci siebie w obstudze narzedzi
cyfrowych (por. Zakrzewski i Newton, 2022). Wyeliminowatoby to w duzej mierze istniejacy
lek przed cyfryzacja, ktéry lezy u podstaw niecheci do wykorzystywania innowacyjnych
technologii na lekcjach.

6.5. Infrastruktura informacyjno-komunikacyjna

Niezbedne jest rbwniez zapewnienie szkole sprawnej, niezawodnej infrastruktury
informacyjno-komunikacyjnej - stabilnego facza internetowego, odpowiedniego zestawu
urzadzen, odpowiedniej liczby kontaktow lub stacji tadujacych, odpowiedniej liczby miejsc
przechowywania oraz procedur serwisowych, tak by zminimalizowac¢ przerwy w dziataniu

i budowac zaufanie nauczycieli do technologii (por. Zou i in., 2025).

Na dalszym etapie nalezy réwniez zadba¢ o kontynuacje wsparcia opartego na z géry ustalonych
zasadach.

6.6. Ciagte doskonalenie i wsparcie ,szyte na miare”

W zaleznosci od programéw, aplikacji czy urzadzen cyfrowych przekazanych danej szkole

nalezy zadbac o ciggte i wielopoziomowe wsparcie szkoleniowe taczace instruktaze techniczne

z warsztatami dotyczacymi integracji narzedzi z metodyka nauczania oraz udostepni¢ pomoc
»5zyta na miare” w klasie i poza klasa, np. osoba odpowiedzialng za takie wsparcie mogtby by¢
koordynator cyfrowy opisany w Uchwale nr 98 Rady Ministréw w sprawie przyjecia polityki
publicznej pod nazwa ,Polityka Cyfrowej Transformacji Edukacji” (Monitor Polski z 2024 r., poz. 812).

Nalezy zaproponowac¢ nowa metodyke pracy, wprowadzang réwnolegle z innowacyjnymi
technologiami, w tym rozwijajaca sie sztuczng inteligencja, ktoéra staje sie nowa, innowacyjng
czescig znanych juz rozwigzan edukacyjnych. Warto rozwazy¢ przyjecie iteracyjnego,
dostosowanego do mozliwosci nauczycieli tempa wprowadzania zmian, ktére pozwoli im
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stopniowo integrowac nowe narzedzia bez poczucia przecigzenia (por. Vari, 2025). Nauczyciele
powinny miec czas i przestrzen na praktyczne poznanie nowych urzadzen czy technologii, na
przetestowanie ich w swoim tempie, na swoim przedmiocie, na scenariuszach dopasowanych do
ich poziomu kompetencji itp.

W koncu nalezy wdrozy¢ mechanizmy monitorowania i regularnego zbierania opinii,
np. analityke uzytkowania czy ankiety, tak by na biezagco mierzy¢ efektywnos¢, korygowac
strategie wdrazania oraz zapewni¢ przejrzystos¢ procesu.

Jest to rowniez wazne, poniewaz nauczyciele danej szkoty najlepiej znaja swoje srodowisko
pracy i z tatwoscia identyfikuja ré6znego typu problemy techniczne, ale i zmiany w zakresie
potrzeb edukacyjnych czy poziomu kompetencji cyfrowych swoich uczniéw (por. CooperGibson
Research, 2022).

Wprowadzenie systemdéw ewaluacji i regularnej informacji zwrotnej dotyczacych wykorzystania
technologii pozwoli dyrekgji oraz nauczycielom monitorowac swoje postepy, co zwiekszy
poczucie kontroli nad procesem dydaktycznym i satysfakcje z dokonywanych zmian.

6.7. Zaangazowanie catej spotecznosci szkolnej

Na koniec nalezy podkresli¢ fundamentalng zasade: skuteczne wdrozenie innowacyjnych
technologii wymaga zaangazowania wszystkich cztonkéw spotecznosci szkolnej. Transformacja
cyfrowa szkoty to proces wieloaspektowy, ktéry dotyka nie tylko nauczycieli i uczniéw, ale
takze kadre kierowniczg, rodzicéw, a nawet otoczenie lokalne szkoty. Kazda z tych grup petni
okreslong funkcje i od kazdej zalezy peten sukces przedsiewziecia:

1. Kierownictwo szkoty jako liderzy zmiany

Dyrekcja, wicedyrektorzy i inne osoby decyzyjne powinni aktywnie przewodzi¢ procesowi —
wyznaczac wizje, mobilizowac zasoby, wspiera¢ nauczycieli na kazdym kroku. Ich entuzjazm
i konsekwencja w dziataniu stanowia przyktad dla reszty. Jezeli dyrekcja wykaze realne
zaangazowanie (np. uczestniczac osobiscie w szkoleniach, obserwujac lekcje z technologig,
chwalac osiggniecia), nada to ton catemu wdrozeniu. Liderzy zmiany ksztattuja rowniez
polityke informacyjng wobec rodzicédw i spotecznosci - powinni komunikowac cele i korzysci
ptynace z nowego podejscia, aby zjedna¢ mu sojusznikdw.

2. Nauczyciele jako gtéwni implementatorzy

To nauczyciele na co dzien wprowadzajg technologie do swoich klas i to od ich kompetencji
oraz podejscia zalezy powodzenie inicjatywy. Nalezy ich traktowac jak najwazniejszych

ekspertow praktykéw. Wsparcie nauczycieli — merytoryczne, techniczne, emocjonalne - jest
priorytetem, poniewaz to oni muszg pogodzi¢ nowosci z realizacjg podstawy programowe;j
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i wyzwaniami dydaktycznymi. Warto docenia¢ nawet drobne sukcesy nauczycieli
i upowszechniac je (np. poprzez wewnetrzne spotkania, szkolne media spotecznosciowe), aby
budowac pozytywna narracje.

Uczniowie jako aktywni uzytkownicy

Uczniowie znajduja sie w centrum catego procesu - to dla poprawy ich uczenia sie
wprowadzamy innowacje. Trzeba wiec zadbac o ich odpowiednie przygotowanie

i nastawienie. Wiekszos¢ ucznidow z entuzjazmem przyjmuje technologie na lekcjach

(w projekcie widoczne byto podekscytowanie faktem otrzymania Chromebookéw, zwlaszcza
u dzieci, ktérym w domu ograniczano czas ekranowy — dla nich mozliwos¢ pracy na
komputerze w szkole byta atrakcyjna). Nalezy ten entuzjazm ukierunkowac edukacyjnie: juz
od najmtodszych klas uczy¢ odpowiedzialnego i Swiadomego korzystania z technologii.
Uczniowie powinni rozumie¢, ze laptop czy tablet to nie zabawka, ale narzedzie pracy -
jednoczesnie trzeba ich wprowadzac stopniowo w zasady bezpieczenstwa cyfrowego

i prywatnosci. Ich perspektywa (co im utatwia nauke, a co przeszkadza) powinna by¢
uwzgledniana w ewaluacji. Mozna tez angazowac uczniow jako pomocnikéw, np. starsi
uczniowie moga petnic¢ funkcje ,technologicznych asystentéw” pomagajacych nauczycielom
i mtodszym kolegom (to zwieksza ich poczucie odpowiedzialnosci i daje praktyczne
umiejetnosci).

. Rodzice jako wsparcie domowe

Postawa rodzicéw wobec szkolnych innowacji technologicznych moze w znacznej mierze
wptyna¢ na nastawienie uczniéw. Dlatego szkota powinna informowac i edukowac réwniez
rodzicow. Wskazane sg spotkania (np. podczas wywiadowek lub osobne warsztaty), na
ktérych prezentowano by wprowadzane narzedzia oraz ttumaczono, dlaczego wybrano
wtasnie takie. Rodzice czesto obawiajg sie tego, ze ich dzieci spedzajg zbyt duzo czasu

przed ekranami i narazaja sie w Internecie na wiele niebezpieczenstw — warto wiec

pokazac im, jakie srodki bezpieczenstwa wdraza szkota, jak technologia bedzie dawkowana

i kontrolowana oraz jakie korzysci edukacyjne przynosi (np. mozliwos$¢ bardziej angazujacych
zaje¢, dostep do aktualnych informacji, lepsza komunikacja). Gdy rodzice stana sie
sojusznikami (a nie sceptykami), dzieci otrzymajg spojny przekaz, ze technologia moze stuzy¢
nauce, a nauczyciele zyskaja cenne wsparcie wychowawcze w ksztattowaniu wtasciwych
nawykow cyfrowych.

Spotecznos¢ lokalna jako partner

Szkota nie funkcjonuje w prézni — otacza jg lokalna spotecznos¢, ktéra rowniez moze
odegrac role w cyfrowej transformacji. Wtadze samorzadowe, lokalne firmy, instytucje
kultury, organizacje pozarzadowe - wszystkich tych aktoréow mozna zaprosi¢ do wspodtpracy.
Moga oni wspierac szkote materialnie lub merytorycznie. Przyktadowo, urzad gminy moze
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pomac sfinansowac infrastrukture lub konkurs dla uczniéw na projekt z wykorzystaniem
technologii; lokalna firma IT moze obja¢ patronatem pracownie komputerowg lub delegowac¢
wolontariuszy do prowadzenia dodatkowych zaje¢ z programowania; biblioteka publiczna
moze zorganizowac dla uczniow warsztaty z edukacji medialnej. Takie partnerstwa
zwiekszaja zasoby szkoty i osadzajg innowacje w szerszym kontekscie - uczniowie widza,

ze kompetencje cyfrowe sg cenione takze poza szkota. Ponadto gdy spotecznosc¢ lokalna
dostrzega aktywnos¢ szkoty w obszarze innowacyjnej edukacji, rosnie prestiz placowki

i fatwiej o dalsze inicjatywy.

Zaangazowanie wszystkich interesariuszy sprawia, ze wdrozenie technologii staje sie wspolnym
przedsiewzieciem, a nie odizolowanym projektem ,informatycznym”. W tak sprzyjajagcym
ekosystemie znacznie tatwiej pokonywac pojawiajace sie przeszkody - bo kazdy czuje sie
odpowiedzialny za powodzenie i kazdy moze co$ wnies¢ od siebie. Szkota podstawowa, ktdra
potrafi zjednoczy¢ uczniéw, nauczycieli, rodzicéw, kierownictwo i spotecznos¢ wokoét idei
wykorzystania innowacyjnych technologii, tworzy fundament pod trwatg zmiane kultury
nauczania i uczenia sie. Dzieki temu technologia staje sie naturalng czescia zycia szkolnego,

a gtéwne pytania, ktore postawilismy — jak skutecznie wdraza¢ innowacje oraz jak wspierac
nauczycieli - znajduja praktyczna odpowiedz w codziennych dziataniach catej spotecznosci
szkolnej.
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