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Wprowadzenie

Edukacja wiaczajaca (ang. inclusive education) zmierza do zapewnienia réwnosci szans,
eliminowania wszelkich przejawéw dyskryminacji oraz budowania spoteczenstw opartych

na kooperacji i wzajemnym szacunku. Polska, jako sygnatariusz Konwencji ONZ o prawach
0s6b z niepetnosprawnosciami z 2006 roku, podjeta szereg dziatan na rzecz wdrazania zasad
edukacji wiaczajacej do praktyki uczenia-nauczania. Mimo zmian w zakresie legislacji, nowych
rozwigzan systemowych, istotnego wzrostu naktadéw finansowych, innowacyjnych rozwigzan
diagnostycznych i dydaktycznych, proces ten napotyka liczne bariery instytucjonalne,

organizacyjne i mentalne.

W edukacji wiaczajacej kluczowe jest uznanie réznorodnosci uczniéw nie za przeszkode, lecz

za wartos¢ (zasob) i wyzwanie dla systemu edukacyjnego. W Polsce (podobnie jak w wiekszosci
krajéw) obserwuje sie wzrost liczby uczniéw z indywidualnymi potrzebami edukacyjnymi, ktérzy
uczeszczajg do szkét ogdlnodostepnych. Wedtug danych Ministerstwa Edukacji i Narodowej
(2024) ponad 70% uczniéw z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego uczeszcza do
szk6t masowych. Oznacza to, ze w aspekcie ilosciowym polska szkota jest szkotg inkluzywna, co
nie przektada sie jednak automatycznie na wysoka jako$¢ udzielnego wsparcia. Stad postulat

traktowania edukacji wtgczajacej jako edukacji wysokiej jakosci dla wszystkich.

Jedna z obiecujacych propozycji odpowiadajacych na wyzwanie pracy ze zré6znicowanymi
zespotami klasowymi jest koncepcja projektowania uniwersalnego w edukacji (ang. universal
design for learning — UDL). UDL zakfada tworzenie elastycznego, dostepnego i responsywnego
srodowiska edukacyjnego, w ktérym juz na etapie planowania zaje¢ nauczyciele biora pod

uwage réznorodne potrzeby i mozliwosci uczniéw.

W Polsce zainteresowanie UDL rosnie, cho¢ jego wdrazanie ma nadal charakter punktowy.
Nauczyciele coraz czesciej poszukujg narzedzi i strategii dydaktycznych, ktére pozwolg na
skuteczne nauczanie zréznicowanych zespotéw, gdyz taka jest konfiguracja oséb uczacych
sie w klasie (kilkoro uczniéw z orzeczeniami, kilkoro z opiniami i duza grupa majaca
szczegolne potrzeby - bez ich formalnego zidentyfikowania w postaci dokumentu z poradni
psychologiczno-pedagogicznej). Zasady UDL sprzyjajg planowaniu zaje¢ dostosowanych do
indywidualnych mozliwosci i preferencji uczniéw z uwzglednieniem ich zespotowego uczenia
sie i dzielenia wspdlnego pola uwagi podczas zaje¢. Wprowadzenie tej metodyki dziatania do
szk6t wymaga jednak systemowej zmiany w postaci: szkolenia kadry pedagogicznej, wsparcia
metodycznego, dostepu do materiatéw dydaktycznych zgodnych z zasadami projektowania

uniwersalnego oraz zaangazowania dyrekcji i organéw prowadzacych szkoty. Te musza jednak
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I \ouczycicle wobec projektowania uniwersalnego w edukacji

by¢ wsparte odpowiednig postawa otwartosci — zrozumienia zasad samego modelu, a takze
potrzeb i wyzwan, na jakie UDL stara sie odpowiedzie¢. Miedzy innymi tym zagadnieniom
poswiecony jest raport z badan przeprowadzonych przez ekspertéw IBE PIB w okresie od

stycznia do czerwca 2024 roku, prezentowany w dalszej czesci niniejszej publikacji.
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I \ouczycicle wobec projektowania uniwersalnego w edukacji

1. 1. Rozumienie projektowania uniwersalnego
w edukacji (UDL)

1.1. Pojecie UDL

Koncepcja projektowania uniwersalnego w edukacji (ang. universal design for learning -

UDL) wywodzi sie z idei projektowania uniwersalnego, ktérego punktem wyjscia byto takie
zaprojektowanie architektoniczne srodowiska fizycznego, by byto ono dostepne dla wszystkich

jego potencjalnych uzytkownikoéw (Almeqgdad i in., 2023; Domagata-Zysk, 2023; Knopiki in., 2021).
Analogicznie, UDL stanowi system zapewniajacy takie zasady i strategie w projektowaniu srodowiska
uczenia sie, aby odpowiadato ono wszystkim uczniom, a zaprojektowane ustugi i produkty
edukacyjne (w tym scenariusze zaje¢, karty pracy czy zadania) mogty zosta¢ wykorzystane przez jak
najszersza grupe odbiorcéw, bez potrzeby dostosowan (Bracken i Novak, 2019; Domagata-Zysk, 2021,
2023; Knopik i in., 2021; Olechowska, 2021; Olechowska i Jachimczak, 2023).

Podstawowe zatozenia UDL odwotujg sie do faktu, ze kazda klasa szkolna sktada sie z uczniéw

o roznych cechach - zréznicowanie to dotyczy m.in. inteligencji, osobowosci, motywacji,

strategii uczenia sie, kondycji fizycznej, pochodzenia spotecznego czy kultury, a nauczyciel jest
odpowiedzialny za nauczanie wszystkich uczniéw bez wyjatku (Dewi i in., 2019; Gajdzica, 2022; Hall
iin., 2012; Olechowska i Jachimczak, 2023). Nie chodzi tu o dostosowanie dziatan edukacyjnych do
przecietnego ucznia, ale o skuteczne nauczanie kazdego z uczniéw, zarébwno wybitnie zdolnych,
jak i doswiadczajacych trudnosci zwigzanych z sytuacja zyciowg lub niedogodnosci w uczeniu

sie (Domagata-Zysk, 2023). Wdrozenie zasad UDL oznacza, ze wszyscy uczniowie, prezentujacy
zroznicowane potrzeby, maja rowny dostep do edukacji, uczac sie z tych samych materiatow
w sposdb dla nich jak najlepszy i jak najbardziej efektywny (Hall i in., 2012). Zasady UDL maja
zatem na celu maksymalizacje doswiadczenia edukacyjnego niezaleznie od indywidualnych
zdolnosci w zakresie uczenia sie oraz minimalizacje barier w edukacji (Baybayon, 2021). Ponadto
koncentruja sie na zapewnieniu wspdlnego pola uwagi 0séb zaangazowanych w proces uczenia
sie (wspdlny materiat zamiast wielu alternatywnych wersji), co sprzyja réwniez ksztattowaniu relacji

spotecznych i wzmacnianiu przynaleznosci (por. Gajdzica, 2022; Szumski, 2022).

1.2. Zasady UDL

W literaturze przedmiotu wskazuje sie siedem zasad projektowania uniwersalnego, ktére maja

zastosowanie takze w odniesieniu do projektowania uniwersalnego w edukacji, sg to:
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I \ouczycicle wobec projektowania uniwersalnego w edukacji

1. réwnos¢ w dostepie,
elastycznos¢ w uzyciu,
intuicyjnos¢ w obstudze,
dostepnosc¢ percepcyjna,
tolerancja na btedy,

maty wysitek fizyczny podczas korzystania z edukacji,

N o ok W

odpowiednie zaaranzowanie przestrzeni/odpowiednie wymiary i przestrzen (Domagata-Zysk,
2015, 2023; Knopikiin., 2021).

W modelu projektowania uniwersalnego dla edukacji poza ogélnymi zasadami projektowania
uniwersalnego stosowane s3 trzy podstawowe zasady UDL, konieczne w efektywnym

nauczaniu wszystkich uczniéw. Zasady te obejmuja:

1. zréznicowanie srodkéw prezentacji wiedzy,

2. zrdznicowanie ekspresji ucznia,

3. zrdznicowanie sposobdw angazowania lub motywowania do pracy ucznia i nauczyciela
(CAST, 2018; Capp, 2017; Domagata-Zysk, 2015, 2021; Knopik i in., 2021; Olechowska, 2021).

Do wskazanych zasad odwotuja sie miedzynarodowe analizy efektywnosci wdrazania zasad UDL
(np. Almeqgdad i in., 2023; Baybayon, 2021; Capp, 2017; Dewi i in., 2019) oraz opracowany przez

IBE poradnik dotyczacy projektowania uniwersalnego w edukacji (Betza-Gajdzica i in., 2024).

Pierwsza zasada UDL dotyczy reprezentowania wiedzy w taki sposéb, aby usuwac bariery
fizyczne i poznawcze wptywajace na edukacje ucznidéw, poprzez wykorzystanie wielu
zréznicowanych zrodet, takich jak materiaty wizualne, teksty stuchowe czy cyfrowe materiaty do
czytania (Almeqdad i in., 2023). Oznacza to zréznicowanie sposobéw prezentowania wiedzy oraz
wspieranie uczniow w skutecznym dostepie do informacji (Cichocka-Segiet i in., 2019). Wazne
jest tutaj nie tylko umozliwienie uczniom wyboru preferowanej przez nich formy prezentowania
wiedzy, ale takze stosowanie wielu r6znych modalnosci podczas przekazywania informacji
(Knopikiin., 2021). Przyktadowe dziatania odwotujgce sie do tej zasady to udostepnianie
alternatyw dla tresci wizualnych oraz dzwiekowych, wykorzystanie roznych mediow do
ilustrowania tresci, a takze aktywizowanie i pogtebianie ogdlnej wiedzy uczniéw (Cichocka-
-Segietiin., 2019; Rao i Meo, 2016).

Zasada druga obejmuje réznorodnos¢ sposobéw wykazywania swojej wiedzy przez uczniow,
uwzglednia takze zdolnos¢ uczniow do planowania swojej nauki oraz stosowania skutecznych
strategii uczenia sie i organizowania wiedzy. Akcentowane jest tutaj zapewnienie uczniom

wielu mozliwych, alternatywnych sposobdéw dziatania oraz ekspresji posiadanej przez nich
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I \ouczycicle wobec projektowania uniwersalnego w edukacji

wiedzy i umiejetnosci (Almeqgdad i in., 2023; Cichocka-Segiet i in., 2019). Podstawg tej zasady jest
przekonanie, ze nie istnieje taki sposéb prezentowania przez ucznia jego wiedzy i kompetencji,
ktéry bytby optymalny dla wszystkich oséb uczacych sie (Knopikiin., 2021). Z tego powodu
wazne jest podejmowanie aktywnosci uwzgledniajgcych wskazang roznorodnos¢, takich jak
zapewnienie uczniom wyboru sposobu dziatania, wspieranie uczniéw w planowaniu i okreslaniu
celoéw, korzystanie z roznorodnych sposobdw i narzedzi komunikacji (Cichocka-Segiet i in., 2019;
Rao i Meo, 2016).

Trzecia zasada UDL dotyczy zaangazowania ucznidw w proces uczenia sig, szczegolnie

w zakresie motywacji, zainteresowan i samoregulacji (Almeqgdad i in., 2023; Cichocka-
Segietiin., 2024). Zr6znicowanie uczniéw w zakresie zaangazowania i motywacji do

uczenia sie obejmuje takze réznice w zakresie preferowanej formy pracy (indywidualnej vs.
grupowej), a takze ustosunkowan wobec nowosci vs. rutyny (Knopik i in., 2021). Przyktadem
dziatan podejmowanych w ramach tej zasady jest zapewnienie warunkéw do rozbudzania
zainteresowan, budowania wytrwatosci w dziataniach, wspieranie wspétpracy, przekazywanie
wielu informacji zwrotnych, a takze dostosowywanie wymagan do mozliwosci ucznia (Cichocka-
Segietiin., 2019; Rao i Meo, 2016).

Wskazane zasady UDL obejmuja dziewie¢ wytycznych oraz 31 punktéw kontrolnych,
wskazujgcych praktyki utatwiajgce skuteczne eliminowanie barier w sSrodowisku edukacyjnym
(Almeqgdad i in., 2023; Cichocka-Segiet i in., 2019).

1.3. Skutecznos$¢ wdrazania zasad UDL - wyniki metaanaliz

Wyniki dotychczasowych metaanaliz, ktére uwzgledniaty rezultaty miedzynarodowych badan
nad efektywnoscig wdrazania UDL, ukazuja wysoka skuteczno$¢ tego modelu, zaréwno

w perspektywie uczniéw, jak i nauczycieli (np. Almeqdad i in., 2023; Baybayon, 2021; Capp, 2017,
Dewi, 2019). Wyniki tych analiz ujawniaja, ze stosowanie modelu UDL wzmacnia zaangazowanie
ucznidéw w procesy edukacyjne, wspiera skuteczne uczenie sie i nauczanie, sprzyja takze lepszym
interakcjom réwiesniczym, podnosi poziom funkcjonowania uczniéw w obszarze emocjonalnym
i spotecznym (Baybayon, 2021; Capp, 2017, Dewi, 2019). Co wazne, wiele badan ukazuje korzysci
ze stosowania modelu UDL w odniesieniu zarowno do uczniéw z niepetlnosprawnosciami,
jak i uczniow bez niepetnosprawnosci (np. Schreffleriin., 2019; Seok i in., 2018). Z zajec

z wykorzystaniem zasad UDL uczniowie bez niepetnosprawnosci korzystajg w taki sam sposéb
jak uczniowie z niepetnosprawnosciami — dzieki zastosowaniu tego modelu

sg bardziej zmotywowani i zaangazowani w nauke. Niezaleznie od tego, czy uczniowie sg

z niepetnosprawnosciami czy nie, ucza sie na wiele r6znych sposobow i korzystaja z oferowane;j
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przez UDL réznorodnosci w zakresie prezentacji, ekspresji wiedzy i zaangazowania (Schreffler
iin., 2019; Seokiin., 2018). Stosowanie modelu UDL redukuje ryzyko wykluczenia uczniéw

i maksymalizuje osigganie sukcesdw w uczeniu sie. Rébwnoczesnie praktyki UDL wzmacniaja
przyjazna atmosfere w klasie w odniesieniu do uczniéw z niepetnosprawnosciami, poprawiaja
ich zaangazowanie w nauke oraz umiejetnosci spoteczne wszystkich uczniow (Almeqgdad iin.,
2023). Korzysci z UDL dla wszystkich uczniéw moga wigzac sie z tym, ze wdrozenie tego modelu

wzmacnia pewnosc siebie i poczucie wiasnej skutecznosci (He, 2014).

Rezultaty metaanaliz wykazaty korzysci z wdrozenia UDL nie tylko w grupie ucznidw,

ale réwniez u nauczycieli (np. Almeqdad i in., 2023; Baybayon, 2021; Capp, 2017; Kumar

i Wideman, 2014; Schreffleriin., 2019). Jedng ze wskazywanych korzysci w grupie nauczycieli
jest wzrost poziomu motywacji oraz pewnosci siebie (Capp, 2017). Ponadto wpisane w model
UDL planowanie dziatarh edukacyjnych pomaga nauczycielom ztagodzi¢ stres zwigzany

z dostosowaniem sie w ostatniej chwili do zréznicowanych zdolnosci uczniéw, pozwala na
zaplanowanie aktywnosci zawodowych oraz uwzglednienie w nich zré6znicowania uczniéw
(Schreffleriin., 2019), co w konsekwencji utatwia i usprawnia prace nauczyciela. Dzieki
zapewnieniu wielu sposobow przekazywania wiedzy, jej ekspresji i angazowania ucznidéw,

a takze dostosowaniu nauczania do potrzeb wszystkich uczniow w klasie, a nie wyodrebnionych
grup uczniéw o okre$lonych wymaganiach edukacyjnych, model UDL reprezentuje podejscie
skoncentrowane na uczniu, zamiast tradycyjnej koncentracji na nauczycielu, co z kolei umozliwia
zmniejszenie obcigzenia pracg nauczyciela (Al-Azawei i in., 2016; Kumar i Wideman, 2014).
Nauczyciele dostrzegajg rowniez, ze znaczaca korzyscig z wprowadzenia zasad UDL jest wsparcie
w minimalizowaniu barier w uczeniu sie w klasie oraz akcentowanie znaczenia nauki dzieki

réoznorodnosci oferowanych $ciezek i zadan (Baybayon, 2021).

Wyniki metaanaliz ujawnity ponadto, ze jednoczesne stosowanie wszystkich trzech

zasad UDL jest skuteczniejsze niz wdrozenie tylko jednej lub dwéch z nich, poniewaz

zasady te wspotdziatajg ze soba, zapewniajac optymalne wyniki edukacyjne wszystkich

uczniéw (Almeqgdad i in., 2023). Z uwagi na korzysci wynikajgce ze stosowania zasad UDL,
zarbwno w ocenie ucznidw, jak i nauczycieli, model ten warto wprowadzac w szkolnictwie
ogolnodostepnym, na wszystkich poziomach edukacji, wiacznie z ksztatceniem oséb dorostych,
aby zwieksza¢ dostepnos¢ edukacji u 0séb o zréznicowanych cechach i zdolnosciach (Dewi i in.,
2019). Podkresla sie takze zasadnos$¢ i potrzebe wspierania nauczycieli szkoleniami z zakresu UDL
(Dewiiin., 2019).

Dotychczasowe analizy miedzynarodowe dotyczace skutecznosci wdrazania zasad UDL

akcentuja:
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a) najwyzsza skuteczno$¢ modelu przy realizowaniu wszystkich trzech zasad UDL,
b) skutecznos$¢ UDL zarbwno w grupie uczniéw z niepetnosprawnosciami, jak i bez
niepetnosprawnosci, z uwagi na roéznice indywidualne,

c) efektywnos¢ modelu UDL w pracy nauczycieli.

Z tego powodu zasadne jest podjecie badan, ktére umozliwig okreslenie stopnia znajomosci
modelu UDL oraz poziomu stosowania metod i strategii nauczania zgodnych z zatozeniami

tego modelu u nauczycieli pracujacych w polskich szkotach.
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2. Koncepcja badan

Instytut Badan Edukacyjnych - Panstwowy Instytut Badawczy przeprowadzit badania
.Nauczyciele wobec projektowania uniwersalnego. Projektowanie uniwersalne w edukacji

(UDL) w polskich szkotach” dotyczace gotowosci nauczycieli w Polsce do wdrazania zasad
projektowania uniwersalnego w edukacji. Badania zostaty zrealizowane w ramach projektu
Wspieranie dostepnosci edukacji dla dzieci i mtodziezy” (nr projektu: FERS.01.06-IP.05-0002/23),
sfinansowane ze srodkéw Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027
(FERS).

W badaniach przyjeto wskazane wczesniej rozumienie projektowania uniwersalnego

w edukacji jako zintegrowanego systemu edukacyjnego, tgczacego w sobie metody, techniki
oraz praktyki uwzgledniajace catoksztatt funkcjonowania ucznia, jego potencjat, mozliwosci

i ograniczenia. Model UDL jest oparty na strategii organizujacej teoretyczne i praktyczne
rozwigzania dla maksymalizacji wydobycia indywidualnych oraz grupowych kompetencji
kazdego ucznia, bez koniecznosci dostosowan. Ponadto podejscie to akcentuje zapewnienie
réoznorodnosci srodkéw przekazu informacji w czasie zaje¢ dydaktycznych, umozliwiajacej
réznorodne formy ekspresji i prezentowania wtasnych osiagnie¢ edukacyjnych ucznia. Istotne
jest takze zapewnienie ré6znorodnych form motywowania do pracy wszystkich uczniéw,

z uwzglednieniem ich indywidualnych potencjatéw, talentéw oraz ograniczen. Zajecia
edukacyjne w oparciu o UDL umozliwiaja rozwdj dzieciom i mtodziezy o réznych potrzebach
(zarbwno osobom z niepetnosprawnosciami, jak i pozostatym uczniom), wdrazaja zasady
dostepnosci, wykraczajace poza dostepnosc fizyczna i percepcyjna, minimalizujg bariery

w edukacji (Bracken i Novak, 2019; Domagata-Zysk, 2021, 2023; Knopik i in., 2021; Olechowska
i Jachimczak, 2023).

2.1. Cele i problemy badawcze

Podstawowym celem podjetych badan byto okreslenie poziomu znajomosci modelu UDL przez
nauczycieli polskich szkét, stopnia realizacji jego zasad w praktyce nauczycielskiej, stosowanych
metod i technik nauczania zgodnych z modelem UDL lub tradycyjnym podejsciem do edukacji,
nastawien nauczycieli do podstawowych zatozen UDL oraz ich gotowosci do poznawania
modelu UDL.

W nawiazaniu do celéw sformutowano nastepujgce problemy badawcze:
= P1. Jaki odsetek nauczycieli pracujgcych w polskich szkotach spotkat sie z ideg projektowania

uniwersalnego w edukacji (UDL)?
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®  P2.W jaki sposob nauczyciele rozumieja zatozenia modelu UDL?

®  P3.W jakim stopniu nauczyciele realizuja zatozenia UDL w swojej pracy zawodowej?

® P4, Jakie zasady (zgodne oraz niezgodne) z zatozeniami UDL stosuja nauczyciele podczas
przygotowania i prowadzenia zaje¢, motywowania, oceniania uczniéw, sprawdzania ich
wiedzy?

®  P5.W jaki sposob nauczyciele rozwijajg swoje kompetencje zawodowe? Jakie sg preferowane
sposoby doskonalenia wiedzy i umiejetnosci? Jak czesto i w jakich formach aktywnosci
w zakresie samorozwoju uczestniczg nauczyciele?

B P6. Czy, a jesli tak, to w jaki sposéb czynniki socjodemograficzne (pte¢, wiek, staz pracy,
lokalizacja szkoty, typ i rodzaj szkoty) warunkuja znajomos¢ oraz stosowanie zasad UDL

przez nauczycieli w polskich szkofach, a takze ich nastawienie wobec zatozer modelu UDL?

2.2. Narzedzie badawcze

Odpowiednio do sformutowanych celéw i probleméw badan oraz przyjetej koncepcji
projektowania uniwersalnego w edukacji, na potrzeby realizowanych badan opracowano
narzedzie badawcze - kwestionariusz sktadajacy sie z czesci zasadniczej oraz metryczkowe;.

Kazda z czesci kwestionariusza zawierata 12 pytan'.

Czes¢ metryczkowa obejmowata pytania dotyczace: ptci, wieku, stazu pracy, wyksztatcenia,
stopnia awansu zawodowego, liczby jednostek systemu oswiaty, w ktérych pracujg badani,
lokalizacji miejsca pracy, typow i rodzajéw szkot, nauczanych przedmiotdéw oraz uczestnictwa

w wydarzeniach edukacyjnych podnoszacych kompetencje zawodowe badanych nauczycieli.

Zasadniczg cze$¢ kwestionariusza otwierato pytanie dotyczace stosowanych metod i technik
dydaktycznych, bezposrednio nawigzujacych do trzech zasad UDL (15 stwierdzen) oraz
wpisanych w tradycyjny model edukacji, sprzecznych z zatozeniami UDL (5 stwierdzen).
Pytanie drugie odnosito sie do stopnia przekonania nauczycieli, ze mozliwe jest takie dobranie
metod i technik pracy dydaktycznej, aby byty one skuteczne dla wszystkich uczniéw w klasie,
niezaleznie od ich indywidualnych potrzeb i mozliwosci. Kolejne itemy pozwolity okresli¢, czy
badani nauczyciele spotkali sie zideg UDL (pytanie trzecie) oraz w jaki sposéb definiuja zasady
tego modelu (pytanie czwarte). W nastepnych pytaniach badani byli proszeni o wskazanie
swoich obserwacji na temat obecnosci modelu UDL w polskich szkotach (pytanie piate) oraz
w swojej szkole (pytanie szoste). Pytanie si6dme dotyczyto stosowania zasad UDL w praktyce

nauczycielskiej badanych oséb. W kolejnym pytaniu badani nauczyciele okreslali stopien

! Koncepcja badan oraz narzedzie badawcze zostato opracowane przez zespot: T.M. Korczynski, A. Pokrzywa,
A. Tychmanowicz.
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realizacji tych zasad w ich pracy zawodowej. Pytanie dziewigte dotyczyto oczekiwan wobec
modelu UDL. W pytaniu dziesigtym badani wskazywali preferowane przez nich sposoby
pozyskiwania oraz pogtebiania wiedzy zawodowej, a w pytaniu jedenastym okreslali czestos¢
korzystania z zasobow Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej. Pytanie ostatnie, o charakterze
otwartym i nieobligatoryjnym, dotyczyto sposobéw motywowania uczniéw stosowanych przez
badanych nauczycieli. Pytania kwestionariusza oraz zakres odpowiedzi wskazano w czesci

raportu prezentujgcej uzyskane wyniki.

Waznym zatozeniem kwestionariusza byto przyjecie mozliwosci realizowania dziatan
edukacyjnych zgodnych z modelem UDL pomimo braku formalnej znajomosci tego modelu.
Ponadto w konstrukgcji kwestionariusza uwzgledniono odrebne $ciezki otrzymywanych pytan
przez osoby, ktére miaty kontakt z ideg projektowania uniwersalnego oraz przez osoby, ktore nie

zetknely sie z tym modelem.

2.3. Procedura badan i dobér badanej préby

Badania gtéwne zostaty poprzedzone trzema etapami. W pierwszej kolejnosci zapoznano
sie z polska i zagraniczna literaturg przedmiotu. Etapem drugim byty szerokie konsultacje
z ekspertami UDL w zakresie zatozen wstepnych, pytan badawczych, celéw badania, tresci pytan

oraz struktury kwestionariusza. Etapem trzecim byfa realizacja badania pilotazowego.

Badania pilotazowe dotyczace gotowosci polskich nauczycieli do wdrazania zasad
projektowania uniwersalnego w edukacji prowadzono w kwietniu 2024 roku, w grupie
nauczycieli szkét podstawowych oraz ponadpodstawowych (N = 63) pracujacych

w wojewoédztwie pomorskim. W badaniach zastosowano kwestionariusz opracowany

w postaci formularza Google. Analiza wynikéw badan pozwolita na weryfikacje wstepnej wersji
kwestionariusza pod wzgledem formalnym i tresciowym. Kwestionariusz po wprowadzonych
poprawkach i uzupetnieniach zastosowano w badaniach wtasciwych. Uzyskane rezultaty badan
pilotazowych umozliwity takze sformutowanie wstepnych wnioskéw dotyczacych gotowosci

nauczycieli do wdrazania zasad UDL.

Badania wlasciwe realizowano od 15 kwietnia 2024 r. do 17 maja 2024 r. Realizowano je w catej
Polsce, we wszystkich wojewddztwach, z uwzglednieniem réznych typow szkét: publicznych

i niepublicznych oraz podstawowych i ponadpodstawowych (licea ogolnoksztatcace,

technika, szkoty branzowe), zgodnie z ich proporcjonalnym udziatem w skali kraju. W ustalaniu
reprezentatywnego udziatu procentowego pracowano na danych kwotowych opublikowanych

przez Gtdwny Urzad Statystyczny (GUS) w 2023 roku, najnowszych dostepnych w czasie
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realizowania badan?, a takze danych zawartych w Rejestrze Szkét i Placowek Oswiatowych
(RSPO)>.

Losowanie szkét przeprowadzono za pomocg narzedzia Kaskada (Korczynski, 2024), bazujagcego
na doborze grupowym, mechanizmie kwotowym oraz mechanizmie losowo-warstwowym.
Wylosowano 800 szkot reprezentujacych wszystkie makroregiony, wojewddztwa, stolice
wojewodztw, miasta powiatowe (wybdr tych jednostek byt celowy i gwarantowany), a takze
wylosowano powiaty, mate miasta, wieksze miasta i wsie. Zadna szkota nie zostata wybrana
celowo. Badania realizowano za pomocag metody CAWI (od ang. computer-assisted web interview),

z wykorzystaniem formularza Google, ktéry zapewniat wygodne uzytkowanie, zgodnie z zasadami

petnej dostepnosci.

Z wylosowanymi szkotami w pierwszej kolejnosci kontaktowano sie droga mailowa.

W przygotowanej wiadomosci z opisem badan i prosba o udziat w projekcie naukowym
wszystkich nauczycieli placéwki zamieszczono link do kwestionariusza oraz list Dyrektora
IBE dr. Tomasza Gajderowicza. Po wystaniu wiadomosci mailowych zespét ankieteréw droga
telefoniczna kontaktowat sie z wylosowanymi placéwkami, aby ponownie zaprosi¢ do
uczestnictwa w badaniach, udzieli¢ dodatkowych informacji lub odpowiedzie¢ na pytania

dotyczace badan.

W badaniach uczestniczyto 2109 nauczycieli, w ostatecznych analizach uwzgledniono
reprezentatywng prébe 1000 nauczycieli. W wyfanianiu ostatecznej liczebnosci préby
koncentrowano sie na proporcjonalnym udziale kazdego z wojewodztw, uwzgledniano takze
lokalizacje oraz typy szkét, w ktérych pracujg badania nauczyciele, a takze pte¢, wiek i staz
pracy badanych nauczycieli. Doboru préby dokonywano w taki sposéb, aby jak najpetniej

odzwierciedlata ona dane z GUS i RSPO*.

2 GUS / Obszary tematyczne / Edukacja / Edukacja / Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2022/2023. Po
zakonczeniu badan, na etapie opracowania raportu, byty dostepne nowsze dane, opublikowane 1 lipca 2024 .
GUS / Obszary tematyczne / Edukacja / Edukacja / Edukacja w roku szkolnym 2023/2024 (wyniki wstepne). Dane,
do ktérych sie odwotywano podczas ustalania reprezentatywnosci préby, sa bardzo zblizone w obu wskazanych
zrédiach GUS.

3 Wykaz szkét i placdwek o$wiatowych — wyszukiwarka RSPO — Otwarte Dane.

4 GUS / Obszary tematyczne / Edukacja / Edukacja / O$wiata i wychowanie w roku szkolnym 2022/2023, GUS / Obszary
tematyczne / Edukacja / Edukacja / Edukacja w roku szkolnym 2023/2024 (wyniki wstepne), Wykaz szkét i placdwek
o$wiatowych — wyszukiwarka RSPO — Otwarte Dane.
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/oswiata-i-wychowanie-w-roku-szkolnym-20222023,1,18.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/edukacja-w-roku-szkolnym-20232024-wyniki-wstepne,21,2.html
https://dane.gov.pl/pl/dataset/839,wykaz-szko-i-placowek-oswiatowych/resource/51521/table
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/oswiata-i-wychowanie-w-roku-szkolnym-20222023,1,18.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/edukacja-w-roku-szkolnym-20232024-wyniki-wstepne,21,2.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/edukacja-w-roku-szkolnym-20232024-wyniki-wstepne,21,2.html
https://dane.gov.pl/pl/dataset/839,wykaz-szko-i-placowek-oswiatowych/resource/51521/table
https://dane.gov.pl/pl/dataset/839,wykaz-szko-i-placowek-oswiatowych/resource/51521/table

3. Charakterystyka badanych nauczycieli

W tej czesci raportu przedstawiono opis badanej proby. Zgodnie z zatozeniami stanowigcymi
podstawe doboru préby, opisanymi w rozdz. 2.3, podstawowe charakterystyki demograficzne
badanych nauczycieli (w tym wiek, pte¢, staz pracy, lokalizacja szkoty, typ szkoty) odzwierciedlaja

proporcje wskazywane przez GUS i RSPO>.

3.1. Pteé¢ badanych

W badanej prébie nauczycieli pracujacych w polskich szkotach 85,4% stanowia kobiety, 14,5%
mezczyzni, a jedna osoba (0,1%) nie udzielita jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o ptec.

Graficzne zobrazowanie struktury badanej grupy pod wzgledem ptci prezentuje wykres 1.

Wykres 1
Pte¢ badanych nauczycieli (N = 1000)

kobieta
mezczyzna

inna odpowiedz | 0,10%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00%

Zrodto: oprac. whasne.

3.2. Wiek badanych nauczycieli

W badaniach uczestniczyli nauczyciele w wieku od 23 do 73 lat (M = 47,12, SD = 9,24, Me = 47,00,
Mo = 49,00). Najliczniej reprezentowanga grupa wiekowag jest przedziat 41-50 lat, do ktérego
nalezy 36% badanych nauczycieli. Nieco starsi nauczyciele - w wieku 51-60 lat - stanowig

30% badanych. Co pigty badany nauczyciel (21,2% badanych) jest w wieku 31-40 lat. Najmniej
liczne sg grupy nauczycieli najmtodszych, w wieku do 30 lat (4,1%), oraz najstarszych, majacych
powyzej 60 lat (7,3%). W badanej grupie 1,1% nauczycieli nie wskazato swojego wieku. Wiek

badanych nauczycieli przedstawia wykres 2.

5 GUS / Obszary tematyczne / Edukacja / Edukacja / Oéwiata i wychowanie w roku szkolnym 2022/2023, GUS / Obszary
tematyczne / Edukacja / Edukacja / Edukacja w roku szkolnym 2023/2024 (wyniki wstepne), Wykaz szkét i placéwek
oswiatowych — wyszukiwarka RSPO — Otwarte Dane.
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Wykres 2
Wiek badanych nauczycieli (N = 1000)

do 30 lat

31-40 lat 21,20%
41-50 lat
51-60 lat
powyzej 60 lat
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Zrédto: oprac. whasne.

3.3. Staz pracy w zawodzie nauczyciela w badanej prébie

Badani nauczyciele reprezentujag bardzo zr6znicowany staz pracy w zawodzie nauczyciela,
od 0séb rozpoczynajacych prace do majacych 44 lata doswiadczenia w pracy (M = 20,48,

SD = 11,28, Me = 20,00, Mo = 25,00). Najwieksza grupe badanych stanowig nauczyciele ze
stazem pracy od 21 do 30 lat (27,5%), bardzo zblizona pod wzgledem liczebnosci jest grupa
nauczycieli pracujacych w zawodzie 11-20 lat (25,6%). Nauczyciele pracujacy w zawodzie
31-40 lat stanowia 18,5%, a powyzej 40 lat - 1,7% badanej grupy. Badani ze stazem krotszym
niz 10 lat stanowig 22,9% badanej grupy, przy czym staz pracy do 5 lat ma 13,4% badanych
nauczycieli, a staz 6-10 lat - 9,5% nauczycieli. 3,8% respondentéw nie podato informacji na

temat stazu pracy. Staz pracy badanych ukazuje wykres 3.
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Wykres 3
Staz pracy w zawodzie nauczyciela w badanej prébie (N = 1000)
do 5 lat

6-10 lat

11-20 lat

21-30 lat

31-40 lat 18,50%

powyzej 40 lat
brak odpowiedzi
0,00% 10,00% 20,00% 30,00%

Zrédto: oprac. whasne.

3.4. Wyksztatcenie badanych nauczycieli

Wszyscy badani nauczyciele maja wyksztatcenie wyzsze, zdecydowana wiekszo$¢ - 92,6% -
wyksztatcenie wyzsze magisterskie, 6,1% — wyzsze licencjackie, 1,3% nauczycieli ukonczyto

studia trzeciego stopnia i ma doktorat. Wyksztatcenie nauczycieli przedstawiono na wykresie 4.
Wykres 4

Wyksztatcenie nauczycieli w badanej probie (N = 1000)

wyzsze
magisterskie

wyzsze o
licencjackie 6,10%
wyzsze stopien 1,30%
doktora
0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Zroédto: oprac. whasne.

=4 IBE PIB 18/87



I \ouczycicle wobec projektowania uniwersalnego w edukacji

3.5. Stopien awansu zawodowego w badanej préobie

Najwiekszg grupe stanowig nauczyciele dyplomowani - 63,8% badanych. Nauczyciele mianowani
stanowia 17,2% badanych, nauczyciele kontraktowi — 11,1%, a nauczyciele poczatkujacy
(nieposiadajacy stopnia awansu zawodowego) - 7,3% badanych. Kilku badanych (0,6%) podato
inng odpowiedz (np. specjalista, psycholog szkolny). Stopierh awansu zawodowego badanych

prezentuje wykres 5.

Wykres 5

Stopien awansu zawodowego badanych nauczycieli (N = 1000)

nauczyciel
poczatkujgcy

nauczyciel
kontraktowy

nauczyciel

o,
mianowany 1020

nauczyciel
dyplomowany

inna odpowiedz

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Zrédto: oprac. whasne.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1730 z p6zn. zm.), od 1 wrzesnia 2022
roku funkcjonujg dwa stopnie awansu zawodowego: nauczyciel mianowany oraz nauczyciel
dyplomowany. Nauczyciel poczatkujacy nie posiada stopnia awansu i odbywa przygotowanie
do zawodu nauczyciela zgodnie z wymaganiami zawartymi w obowigzujacych przepisach
prawa. Nauczyciel kontraktowy, ktéry do dnia 31 sierpnia 2022 r. nie uzyskat stopnia nauczyciela
mianowanego, odbywa staz na stopien nauczyciela mianowanego zgodnie z zasadami
wynikajacymi z tresci Karty Nauczyciela w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2022 r. i taki stan
funkcjonowac bedzie do dnia 31 sierpnia 2027 r. Podstawy prawne wskazanych ustalen: Ustawa
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1762), Ustawa z dnia

5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z2022r.
poz. 1730) oraz Rozporzadzanie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 6 wrzesnia 2022 r. w sprawie

uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz. U. z 2022 r. poz. 1914).
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3.6. Liczba placéwek edukacyjnych, w ktorych pracuja badani
nauczyciele

Wiekszo$¢ badanych nauczycieli - 70,8% — pracuje w jednej szkole / jednostce systemu oswiaty.
W dwoch jednostkach oswiatowych pracuje co czwarty badany — 23,2%, w trzech jednostkach —
5,2%, a w czterech i wiecej jednostkach systemu oswiaty — 0,8% badanych nauczycieli. Wyniki te

prezentuje wykres 6.

Wykres 6

Liczba jednostek systemu oswiaty, w ktérych pracuja nauczyciele (N = 1000)

Trzy 5,20%

Cztery i wiecej I 0,80%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,009

Zrédto: oprac. whasne.

Warto podkresli¢, ze w grupie oséb pracujgcych w trzech i wiecej jednostkach ponad

potowe — 58,3% - stanowig nauczyciele dwoch lub wiecej przedmiotow, a 15% — specjalisci,
tj. psycholodzy, pedagodzy, pedagodzy specjalni, logopedzi. Nauczyciele w tej grupie ucza
jezyka obcego nowozytnego (13,3%), informatyki (13,3%), przyrody (13,3%), biologii (11,7%),
geografii (11,7%), wychowania fizycznego (11,7%), chemii (10%), fizyki (8,3%), edukacji dla
bezpieczenstwa (8,3%), przedmiotéw zawodowych (8,3%), jezyka polskiego (6,7%), muzyki
(6,7%), techniki (6,7%), doradztwa zawodowego (6,7%), wychowania do zycia w rodzinie (5%),

podstaw przedsiebiorczosci (5%), plastyki (5%).

3.7. Wojewddztwa, w ktdérych zlokalizowane sg miejsca pracy
badanych

Szkoty / placéwki oswiatowe, w ktérych pracujg badani nauczyciele, sg zlokalizowane w catej
Polsce i wszystkich wojewddztwach, przy czym procentowy udziat wojewddztw jest nastepujacy:
mazowieckie — 13,9%, $laskie — 10,8%, matopolskie - 10,1%, wielkopolskie — 9,3%, dolnoslgskie —

6,3%, pomorskie — 5,8%, podkarpackie — 6,5%, tddzkie - 6,3%, zachodniopomorskie 4,1%,

=4 IBE PIB 20/87



I \ouczycicle wobec projektowania uniwersalnego w edukacji

lubelskie - 6,2%, kujawsko-pomorskie - 5,4%, warminsko-mazurskie — 3,6%, swietokrzyskie -
3,5%, podlaskie — 3,0%, opolskie — 2,9%, lubuskie - 2,3%. Proporcjonalny udziat wojewddztw,

w ktérych zlokalizowane sg szkoty stanowigce miejsca pracy badanych, przedstawia wykres 7

Wykres 7

Proporcjonalny udziat wojewddztw, w ktdrych zlokalizowane sa szkoty stanowigce miejsca pracy
badanych nauczycieli (N = 1000)

doinosiaskic M oo
kujawsko-pomorskie [N 5.40%
lubelskie 6,20%
lubuskie [ 2.30%
iodzkic I 0%
matopoiskic I (0 '
mazowieckie 13,90%
opolskie [N 2,90%
podkarpackic [ 6.50%
podiaskie [N 3.00%

pomorskie 5,80%
slaskic I 0 50°%
swietokrzyskie [N 3.50%
warminsko-mazurskie 3,60%

wielkopoiskic NI '
zachodniopomorskie [[INNEEREGEGEGEE ¢ 10%

Zrédto: oprac. whasne.

3.8. Lokalizacja miejsc pracy nauczycieli (wies, miasta
o zréznicowanej wielkosci)

Wiekszos¢ badanych nauczycieli pracuje w szkotach zlokalizowanych na wsi - 53,1%, w miastach
do 20 tys. mieszkancow pracuje 15,4% nauczycieli, podobny odsetek - 16,9% - pracuje

w szkofach zlokalizowanych w miastach od 20 tys. do 50 tys. mieszkaricow. W miastach od

50 tys. do 100 tys. mieszkancéw pracuje 6,4% nauczycieli, w miastach od 100 tys. do 500 tys.
mieszkancow - 7,8% badanych, natomiast w metropoliach powyzej 500 tys. mieszkancéw
pracuje 7,2% nauczycieli. W odniesieniu do kryteriéw GUS (mate, srednie i duze miasto),

w badanej prébie 53,1% nauczycieli pracuje w szkotach zlokalizowanych na wsi, w matych

miastach (do 20 tys. mieszkancow) pracuje 15,4% nauczycieli, w srednich miastach (od 20 tys.
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do 100 tys.) - 23,3%, a w duzych miastach (powyzej 100 tys.) - 15% badanych. Cze$¢ nauczycieli

pracuje w wiecej niz jednej szkole, stad suma miejsc pracy jest wyzsza niz 100%.

Wykres 8

Lokalizacje szkét, w ktorych pracuja badani nauczyciele (N = 1000)

wie$

miasto do 20 tys.
mieszkancow

miasto od 20 tys. do

0,
50 tys. mieszkancow 16,90%

miasto od 50 tys. do
100 tys. mieszkancéw

miasto od 100 tys. do
500 tys. mieszkancow

metropolia (pow.
500 tys. mieszkancow)

0,00% 20,00% 40,00% 50,00%
Zrodto: oprac. whasne.

Wykres 9
Lokalizacje szkot, w ktorych pracuja badani nauczyciele — podziat GUS (N = 1000)

wies
mate miasto (do 20 tys.

mieszkancéw)

Srednie miasto
(od 20 tys. do 100 tys. 23,30%
mieszkancow)

duze miasto (pow.
100 tys. mieszkancow)

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Zrodto: oprac. whasne.
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3.9. Rodzaje i typy szkot, w ktérych pracuja badani
nauczyciele

Zdecydowana wiekszos¢ badanych nauczycieli (96,4%) pracuje w szkotach publicznych, a 7,6%
w szkofach niepublicznych. Podane wskazniki przekraczajg 100%, poniewaz cze$¢ badanych

nauczycieli (4%) pracuje zaréwno w publicznych, jak i niepublicznych placéwkach edukacyjnych.

Procentowy udziat szkot, w ktorych pracuja badani nauczyciele, ksztattuje sie nastepujaco:
w szkotach podstawowych pracuje 76,6% badanych, w liceach ogoélnoksztatcacych 19,2%,
w technikach 20,3%, a w szkotach branzowych - 9,2%. Cze$¢ nauczycieli - 17,8% — pracuje
w kilku rodzajach szkét i dlatego suma wskazanych miejsc pracy przekracza 100%. Miejsca pracy

badanych nauczycieli prezentuje wykres 10.

Wykres 10
Typy szkot, w ktérych pracuja badani nauczyciele (N = 1000)

Szkofa podstawowa

Szkota
ponadpodstawowa —
liceum

Szkota
ponadpodstawowa — 20,30%
technikum

Szkota
ponadpodstawowa —
branzowa

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Zrédto: oprac. whasne.

3.10. Nauczane przedmioty

Badani nauczyciele reprezentujg wszystkie przedmioty obecne w programie szkot
podstawowych i ponadpodstawowych (liceach, technikach, szkotach branzowych). W badanej
populacji nauczyciele uczg nastepujacych przedmiotéw: jezyk obcy nowozytny (16,9%),
edukacja wczesnoszkolna (15,9%), jezyk polski (12,7%), matematyka (11,5%), informatyka
(9,8%), przedmioty zawodowe (9,7%), wychowanie fizyczne (6%), historia (5,8%), biologia
(5,2%), geografia (4,9%), fizyka (4,4%), wiedza o spoteczenstwie (4,3%), przyroda (4,2%), chemia
(4,1%), technika (3,5%), muzyka (3,4%), edukacja dla bezpieczenstwa (3,2%), wychowanie do
zycia w rodzinie (3,2%), plastyka (2,8%), religia (2,9%), historia i terazniejszos¢ (1,7%), podstawy
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przedsiebiorczosci (1,1%), biznes i zarzadzanie (1%), etyka (0,8%), filozofia (0,5%). Ponadto
badani nauczyciele pracuja jako wychowawcy swietlicy (1,5%), w bibliotece (1,1%) oraz zajmuja
sie doradztwem zawodowym (1,2%). W grupie badanych oséb byli rowniez specjalisci: pedagog,
pedagog specjalny, logopeda (12,7%) oraz nauczyciel wspoétorganizujacy ksztatcenie (0,2%). Dla
zachowania przejrzystosci na wykresie prezentujgcym przedmioty, ktérych ucza badani (wykres
11), cze$¢ przedmiotow przedstawiono tacznie jako przedmioty przyrodnicze (biologia, chemia,

przyroda, fizyka, geografia), facznie ujeto takze historie, historie i terazniejszo$¢ oraz WOS.

Wykres 11
Nauczane przedmioty (N = 1000)

edukacja wczesnoszkolna 15,90%
jezyk polski 12,70%
jezyk obcy nowozytny 16,90%
matematyka 11,50%

przyrodnicze 22,80%

historia, HiT, WOS

11,80%

informatyka 9,80%
przedmioty zawodowe 9,70%
wychowanie fizyczne
technika 3,50%
muzyka 3,40%
edukacja dla bezpieczenstwa 3,20%
wychowanie do zycia w rodzinie 3,20%
religia 2,90%
plastyka 2,80%
inne 7,20%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Zrédto: oprac. whasne.
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3.11. Charakterystyka badanej préby - zestawienie
tabelaryczne

Kluczowe informacje dotyczace charakterystyk socjodemograficznych badanej proby zawiera
tabela 1.

Tabela 1
Charakterystyka badanej préby (N = 1000)

Charakterystyka Odsetek badanych

Ptec

kobieta 85,4%
mezczyzna 14,5%
inna odpowiedz 0,1%

Wiek

do 30 lat 4,1%

31-40 lat 21,2%
41-50 lat 36%

51-60 lat 30,3%
powyzej 60 lat 7,3%

Staz pracy w zawodzie nauczyciela

do 5 lat 13,4%
6-10 lat 9,5%

11-20 lat 25,6%
21-30 lat 27,5%
31-40 lat 18,5%
powyzej 40 lat 1,7%

brak odpowiedzi 3,8%

Wyksztatcenie

wyzsze licencjackie 6,1%

wyzsze magisterskie 92,6%
wyzsze stopien doktora 1,3%

Stopien awansu zawodowego

nauczyciel poczatkujacy 7,3%
nauczyciel kontraktowy 11,1%
nauczyciel mianowany 17,2%
nauczyciel dyplomowany 63,8%
inna odpowiedz 0,6%
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Charakterystyka Odsetek badanych

Liczba jednostek systemu oswiaty, w ktorych pracuja nauczyciele

jedna 70,8%
dwie 23,2%
trzy 5,2%
cztery i wiecej 0,8%
Wojewodztwo, w ktorym pracuja badani

dolnoslaskie 6,3%
kujawsko-pomorskie 5,4%
lubelskie 6,2%
tédzkie 6,3%
matopolskie 10,1%
mazowieckie 13,9%
opolskie 2,9%
podkarpackie 6,5%
podlaskie 3%
pomorskie 5,8%
Slaskie 10,8%
Swietokrzyskie 3,5%
warminsko-mazurskie 3,6%
wielkopolskie 9,3%
zachodniopomorskie 4,10%
Lokalizacja szkoty, w ktorej pracuja badani nauczyciele

wies 53,1%
miasto do 20 tys. mieszkarncow 15,4%
miasto od 20 tys. do 50 tys. Mieszkancow 16,9%
miasto od 50 tys. do 100 tys. Mieszkancéw 6,4%
miasto od 100 tys. do 500 tys. Mieszkancéw 7,8%
metropolia (powyzej 500 tys. mieszkancow) 7,2%
Lokalizacja szkoly, w ktorej pracuja badani nauczyciele - podziat wg GUS

wies 53,1%
mate miasto (do 20 tys. mieszkancow) 15,4%
$rednie miasto (od 20 tys. do 100 tys. mieszkancéw) 23,3%
duze miasto (100 tys. i wiecej mieszkaricow) 15%
Szkota, w ktorej pracujq badani

szkota publiczna 96,4%
szkota niepubliczna 7,6%
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Charakterystyka Odsetek badanych

Rodzaje szkét, w ktorych pracuja badani

szkota podstawowa 76,6%
liceum 19,2%
technikum 20,3%
szkota branzowa 9,2%
Nauczane przedmioty

edukacja wczesnoszkolna 15,9%
jezyk polski 12,7%
jezyk obcy nowozytny 16,9%
matematyka 11,5%
przedmioty przyrodniczne 22,8%
historia, HiT, WOS 11,8%
Informatyka 9,8%
przedmioty zawodowe 9,7%
wychowanie fizyczne 6%
technika 3,5%
muzyka 3,4%
edukacja dla bezpieczenstwa 3,2%
wychowanie do zycia w rodzinie 3,2%
religia 2,9%
plastyka 2,8%
inne 7,2%

Zrédto: oprac. whasne.
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4, Statystyczne opracowanie wynikéw oraz ich
prezentacja w raporcie

Rezultaty przeprowadzonych badan opracowano statystycznie, a wyniki tych analiz

przedstawiono w nastepnej czesci raportu.

W pierwszej kolejnosci (rozdz. 5.1) zaprezentowano czestosci i statystyki opisowe w zakresie
odpowiedzi udzielanych przez nauczycieli na poszczegdlne pytania kwestionariusza. Na podstawie
tych danych pozyskano informacje o stosowanych przez nauczycieli technikach i metodach pracy
z uczniami, zgodnych z modelem UDL albo z modelem tradycyjnym, niezaleznie od formalnej
znajomosci zasad projektowania uniwersalnego. Ponadto prowadzone analizy pozwolity na
okreslenie wiedzy nauczycieli na temat projektowania uniwersalnego w edukacji oraz ich
przekonan dotyczacych mozliwosci wdrazania w praktyce podstawowych zatozen UDL. W tej czesci
raportu przedstawiono takze preferowane i realizowane w praktyce przez nauczycieli sposoby
podnoszenia ich kompetencji zawodowych, co utatwia wybér skutecznych form przekazywania

materiatéw i oferowanego wsparcia w zakresie implementacji UDL.

Nastepnie (rozdz. 5.2) ukazano wyniki analiz korelacyjnych oraz testéw istotnosci réznic

w zakresie wybranych zmiennych socjodemograficznych oraz kluczowych aspektéw gotowosci
nauczycieli do wdrazania zasad UDL w praktyce nauczycielskiej. Doboru statystyk dokonano
odpowiednio do skali pomiarowej analizowanych zmiennych oraz parametrycznosci wynikow.
Celem tej czesci analiz byto okreslenie socjodemograficznych uwarunkowan przekonan i dziatan
nauczycieli dotyczacych podstawowych zatozen projektowania uniwersalnego w edukacji.
Uwzgledniono takie zmienne jak: ptec, wiek, staz pracy, stopien awansu zawodowego, lokalizacja
miejsca pracy, typy i rodzaje szkdt, liczba szkot, w ktérych pracujg badani nauczyciele, nauczane
przedmioty. Okreslono, w jaki sposéb wymienione wiasciwosci wigzg sie ze znajomoscia zasad

UDL, gotowosciag do ich implementacji, stosowaniem zatozenn UDL w praktyce nauczycielskiej.

Ostatnia czesc statystycznego opracowania wynikow (rozdz. 5.3) obejmuje analize skupien,
pozwalajgca na wyodrebnienie typow nauczycieli reprezentujgcych okreslone przekonania

i dziatania zwigzane z realizacjg modelu UDL oraz gotowoscia do poznawania i wdrazania
jego zasad. Przeprowadzone analizy pozwolity na wyodrebnienie grup maksymalnie spojnych

w obrebie danego skupienia, a rbwnoczesnie réznigcych sie miedzy soba.
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W prowadzonych analizach statystycznych zastosowano nastepujace testy i wspotczynniki:

wspotczynnik phi (¢) — w analizach zaleznosci miedzy dwiema zmiennymi nominalnymi
dwukategorialnymi;

korelacja punktowo-dwuseryjna (ry) W analizach zwigzkéw miedzy zmienng nominalna
dwukategorialng a zmienng mierzong na skali przedziatowej;

korelacja rho Spearmana (r) _w analizach zaleznosci miedzy dwiema zmiennymi mierzonymi
na skali porzadkowej lub przedziatowej;

test Kruskalla-Wallisa - w poréwnaniach miedzygrupowych, z uwagi na porzadkowy poziom
pomiaru lub rozktad istotnie rézny od rozktadu normalnego; jako testy post hoc stosowano
test Dunna, miarg wielkosci efektu byta eta?(n?);

test U Manna-Whitneya - w poréwnaniach dwéch grup, zmienne z ilosciowym poziomem
pomiaru z rozktadami istotnie r6znymi od normalnych; wielko$¢ efektu okreslono za pomoca
eta(n?);

analizy skupien obliczono metoda k-srednich; liczba skupien zostata okre$lona po wstepnej
analizie kolejnej liczebnosci skupien az do uzyskania optymalnego zréznicowania miedzy
wyodrebnionymi grupami oraz podobienstwa wewnatrz grup z uwagi na wyodrebnione
kryteria (przekonanie o mozliwosci dostosowania metod i technik nauczania do mozliwosci
kazdego ucznia oraz stosowanie w praktyce nauczycielskiej dziatah zgodnych z modelem
UDL).
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5. Nauczyciele wobec projektowania
uniwersalnego w edukacji — wyniki badan

5.1. Znajomos¢ zasad UDL, stosowanie ich w praktyce oraz
gotowos¢ do wdrazania modelu u nauczycieli

5.1.1. Metody i techniki w pracy nauczyciela - zgodnos¢ z zatozeniami UDL

Nauczyciele wskazywali czestos$¢ stosowania okre$lonych metod i technik dydaktycznych,
ktére byty zgodne z tradycyjnym podejsciem lub z podejsciem UDL. W tej czesci badan zawarto
20 stwierdzen. Pie¢ z nich odnosito sie do ogdlnych postaw wobec ucznidw i nauczania,

z uwzglednieniem dziatan sprzecznych z ideg UDL (np.,Staram sie dbac o wartos¢, jaka jest
postuszenstwo ucznia wobec nauczyciela”). Pozostate 15 byto zwigzanych z takimi sposobami
pracy, ktére odnosity sie do zatozen UDL. Do kazdej zasady UDL przyporzagdkowano po piec¢

stwierdzen. Przykfadowe stwierdzenia:

Dbam o to, aby w kartach ¢wiczen i arkuszach testowych uzywac odpowiednio duzej czcionki oraz

zapewni¢ wystarczajgco duzo przestrzeni do wpisywania odpowiedzi. (zasada 1 - prezentacja wiedzy)

Kazdy z uczniéw moze wybrac sposéb zaliczania materiatu (np. forme pisemna lub ustna, projekt,

prezentacje multimedialng i inne). (zasada 2 - ekspresja wiedzy u ucznia)

Staram sie wprowadzac¢ elementy wspotdecydowania przez uczniéw o zakresie lub formie

realizowanych tresci. (zasada 3 - angazowanie/ motywowanie ucznia)

Badani odnosili sie do stwierdzen na 4-stopniowej skali: 1 — nigdy, 2 - rzadko, 3 - czesto, 4 -
zawsze. Ponizej zamieszczono odpowiedzi nauczycieli w zakresie tradycyjnego podejscia do

edukacji oraz w odniesieniu do zatozen kazdej z zasad UDL.

5.1.1.1. Metody i techniki w pracy nauczyciela - tradycyjne dziatania i przekonania dotyczace

skutecznego nauczania, sprzeczne z ideg UDL

Blok pytan pozwalajacych okresli¢ stopien realizacji tradycyjnego podejscia do edukacji

obejmuje nastepujace stwierdzenia:

Podczas moich lekgji:
®  T1.formga przekazywania wiedzy jest forma wyktadowa (nauczyciel méwi — uczniowie

stuchaja)
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® T2.opieram sie gtdownie na podrecznikach i ¢wiczeniach szkolnych
®  T3.staram sie dbac o wartos¢, jaka jest postuszenstwo ucznia wobec nauczyciela
®  T4. staram sie dbac¢ o wartos¢, jaka jest autorytet nauczyciela dla uczniow

®  T5.uzywam trudniejszego jezyka w celu stymulowania rozwoju uczniow.

Odpowiedzi badanych w poszczegdlnych pytaniach tworzacych te kategorie ukazuja stosowanie
przez nauczycieli tradycyjnych sposobéw i metod dydaktycznych, pozostajacych w sprzecznosci

zmodelem UDL. Uzyskane wyniki zostaly przedstawione na wykresie 12.

Wykres 12
Metody pracy i przekonania nauczycieli - podejscie tradycyjne (N = 1000)

forma wykfadowa
opieram sie gtéwnie na

podrecznikach i éwiczeniach _ 60,60% 5,1.

szkolnych
staram sie dbac o wartos¢, jakg

jest postuszenstwo ucznia wobec - 51,50% 28,50%

nauczyciela
staram sie dba¢ o warto$¢, jakg

jest autorytet nauczyciela dla .o 43,70% 52,10%

uczniow

uzywam trudniejszego jezyka

w celu stymulowania rozwoju 50,30% 2,10'
uczniow

0% 25% 50% 75% 100%
M nigdy M rzadko czesto W zawsze

Zrédto: oprac. whasne.

Najsilniej obecne w badanej grupie sa dziatania dydaktyczne skoncentrowane na utrzymaniu
autorytetu nauczyciela oraz postuszenstwa w zachowaniu uczniéw - zdecydowana wiekszosc¢
nauczycieli wskazata, ze postepuje tak w swoje pracy czesto lub zawsze, szczegdlnie

w odniesieniu do postuszeristwa uczniow. Najstabiej obecne u badanych nauczycieli sg takie
zachowania jak uzywanie skomplikowanego jezyka w relacjach z uczniami czy stosowanie formy
wyktadowej jako podstawowej podczas nauczania - ponad potowa nauczycieli deklaruje, ze
stosuje takie metody rzadko lub nigdy. Opisane rezultaty sa wazne w perspektywie efektywnosci
wdrazania UDL - stosowanie prostego jezyka podczas zajec lekcyjnych oraz roznicowanie
sposobow pracy z uczniami, wykraczajacych poza formy wyktadowe, sprzyja implementacji
zasad projektowania uniwersalnego w edukacji. Warto podkreéli¢ duze znaczenie przypisywane

przez nauczycieli takim wartosciom jak autorytet zwigzany z wykonywaniem ich zawodu oraz
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postuszenstwo uczniéw. Wysokie wartosciowanie tych aspektéw moze utrudnia¢ wdrazanie
UDL, dlatego konieczne jest ich uwzglednienie podczas przygotowania nauczycieli do dziatan

wdrozeniowych.

Uzyskane wyniki sugeruja, ze proces implementacji UDL w polskich szkotach bedzie realizowany
w warunkach wcigz dominujgcego w polskim szkolnictwie podejscia tradycyjnego (por.
Olechowska, 2021). Warto zatem podkresla¢ podczas szkolen nauczycieli oraz udzielanego im
wsparcia na poszczegolnych etapach implementacji modelu UDL, ze pomimo odmiennego
postrzegania w tym podejsciu relacji nauczyciel - uczen oraz silniej akcentowanej roli ucznia,
takze podczas dziatan dydaktycznych (np. w modelu odwréconej lekgji), nie jest to zagrozeniem

dla autorytetu nauczyciela.
5.1.1.2. Metody i techniki w pracy nauczyciela - zgodnos¢ z zatozeniami zasady 1 UDL

Zasada 1 UDL dotyczy zréznicowania $Srodkéw prezentacji wiedzy. Do bloku pytan

skoncentrowanych wokét tej zasady wtgczono nastepujace stwierdzenia:
Podczas moich lekgji:

1.1. przekazuje tresci przedmiotowe, dostosowujac poziom trudnosci jezyka do wieku

i mozliwosci uczniow

1.2. uczniowie maja dostep do materiatéw wykorzystywanych podczas zaje¢ rowniez po ich
zakonczeniu

1.3. dbam o to, aby w kartach ¢wiczen i arkuszach testowych uzywac odpowiednio duzej
czcionki oraz zapewnic wystarczajagco duzo przestrzeni na wpisywanie odpowiedzi

1.4. dostarczam uczniom dodatkowych zrédet informacji (np. przypisy, linki, wartosciowe zrédta
online), aby mogli je poszerza¢ samodzielnie

1.5. dbam o przygotowanie materiatéw edukacyjnych dostosowanych do uczniéw ze
zréznicowanymi potrzebami, w tym z niepetnosprawnosciami (np. dostosowania dzwiekowe

i wizualne).

Wyniki analiz dotyczacych stosowanych przez nauczycieli metod i technik zgodnych

z zatozeniami zasady 1 UDL prezentuje wykres 13.
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Wykres 13

Metody i techniki w pracy nauczyciela - zgodnos¢ z zatozeniami zasady 1 UDL (N = 1000)

el B
e o e [
s viatach o s i
oo el oo
T s e BT

0% 25% 50% 75% 100%

B nigdy W rzadko czesto [l zawsze

Zrédto: oprac. whasne.

Dane przedstawione na wykresie ukazujg, ze wiekszo$¢ nauczycieli stosuje czesto lub zawsze takie
sposoby opracowania materiatéw i prezentowania wiedzy, ktore sg zgodne z zatozeniami zasady

1 UDL. Zgodnie z deklaracjami materiaty te s przygotowane w taki sposdb, aby odpowiadaty
zréznicowanym potrzebom wszystkich uczniéw, a stosowany jezyk jest adekwatny do mozliwosci
odbiorcow. Najczesciej wskazywanym przez nauczycieli sposobem pracy z uczniami jest
dostosowanie jezyka do potrzeb i mozliwosci ucznidw - zachowanie takie deklarujg prawie
wszyscy badani nauczyciele (facznie 98,5%) jako stosowane przez nich zawsze (75%) lub czesto
(23,5%). Jest to dobry prognostyk wdrazania jednego z zatozen UDL, dotyczacego uzywania
prostego jezyka w celu maksymalizacji dostepnosci edukacji. Podobnie niemal wszyscy
nauczyciele (facznie 92,7%) deklaruja, ze podczas przygotowywania kart pracy oraz arkuszy
testowych zawsze (52%) lub czesto (40,7%) stosujg odpowiednio duzg czcionke oraz pozostawiaja
wystarczajgca przestrzen na wpisywane przez uczniow odpowiedzi. Taki sam odsetek nauczycieli
wskazuje, ze przygotowujac materiaty, dostosowuje je do zréznicowanych potrzeb uczniow,

w tym uczniow z niepetnosprawnosciami, przy czym ponad potowa - 55% - postepuje tak zawsze,
a 37,7% nauczycieli — czesto. Nieco odmienna jest struktura odpowiedzi w pytaniu dotyczacym
dostarczania uczniom dodatkowych zrédet wiedzy, aby mogli ja samodzielnie poszerzaé. Odsetek
nauczycieli, ktérzy realizuja takie dziatania czesto lub zawsze wciaz jest bardzo wysoki (tacznie
89,4%), niemniej — zgodnie z deklaracjami badanych — zawsze postepuje tak tylko co czwarty

nauczyciel. Wynik ten sugeruje, ze warto popularyzowa¢ wsréd nauczycieli wiarygodne i dobrze
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opracowane dodatkowe Zrédta informacji, np. zasoby Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej, aby

mogli je poleca¢ swoim uczniom.

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze stosowane przez nauczycieli metody i techniki
nauczania w wysokim stopniu realizuja zasade UDL w zakresie przygotowania materiatow
dydaktycznych oraz prezentowania wiedzy w ten sposob, aby minimalizowac bariery oraz
umozliwi¢ skuteczne uczenie sie wszystkim uczniom w klasie. Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie
tych zasad jest duzo powszechniejsze niz formalna znajomo$¢ modelu UDL. Na podstawie
uzyskanych wynikdw mozna zatem przyja¢, ze w zakresie przygotowania oraz prezentowania
tresci dydaktycznych praktyki stosowane przez nauczycieli w polskich szkotach wykazujg wysoka

zgodnos¢ z podejsciem UDL.
5.1.1.3. Metody i techniki w pracy nauczyciela - zgodnos¢ z zatozeniami zasady 2 UDL

Zasada 2 UDL dotyczy zréznicowania w zakresie ekspresji wiedzy uczniow, czyli umozliwienia
uczniom organizowania i wykazywania posiadanych informacji w najlepszy dla nich sposéb. Blok

pytan zasady 2 konstruuja nastepujace stwierdzenia:
Podczas moich lekgji:

2.1. kazdy z ucznidéw moze wybrac sposoéb zaliczania materiatu (np. forme pisemng lub ustna,
projekt, prezentacje multimedialngiin.)

2.2. stwarzam uczniom mozliwos¢ indywidualnego wyboru formy pozyskiwanych przez nich
informacji (ksigzki, stuchowiska, czytanie na gtos, prace artystyczne, ré6zne formy ¢wiczen i zadan,
rozwigzania cyfrowe i multimedialne)

2.3. w zaleznosci od preferencji uczniéw daje im mozliwosc¢ pracy indywidualnej, w parach lub

w grupach

2.4. w prezentacji swoich zadan uczniowie majg mozliwos¢ korzystania z rozwigzan nowych
technologii (nagrywanie filmiku, druk 3D, nowoczesne aplikacje)

2.5. umozliwiam uczniom wybdr najlepszych dla nich form prezentacji swojej wiedzy,

umiejetnosci i osiggniec¢ (konkursy, olimpiady, zabawy, przedstawienia itp.).

Odpowiedzi badanych nauczycieli przedstawiono na wykresie 14.
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Wykres 14

Metody i techniki w pracy nauczyciela - zgodnos¢ z zatozeniami zasady 2 UDL (N = 1000)

mozliwos¢ wyboru sposobu

zaliczenia materiatu 32,20% ,70%

mozliwos¢ wyboru formy

pozyskiwania informacji 64,40% 22,50%

mozliwos¢ pracy indywidualnej

0, 0,
lub w grupach 69,50% 17,20%

korzystanie z rozwigzan

nowych technologii 53,00% 21,50%

mozliwos¢ wyboru formy
prezentacji wiedzy

54,80% 33,50%

]III

0% 25% 50% 75% 100%
B nigdy B rzadko czesto W zawsze

Zrédto: oprac. whasne.

Rezultaty badan ukazuja, ze nauczyciele czesto lub zawsze realizujg dziatania edukacyjne
zgodnie z zatozeniami zasady 2, planujac i realizujgc proces dydaktyczny w sposob,

ktéry umozliwia uczniom roznorodnos¢ i elastycznosc¢ w zakresie zdobywania wiedzy, jej
porzadkowania i wykazywania. Szczegdlnie wyrazne jest to w przypadku wyboru przez uczniéw
najlepszych dla nich form prezentowania swojej wiedzy i umiejetnosci — 54,8% nauczycieli
wskazuje, ze daje takg mozliwosc¢ czesto, a 33,5% - zawsze. Podobnie ksztattujg sie deklarowane
zachowania nauczycieli w zakresie réznorodnosci sposobow pozyskiwania przez uczniow
informacji (64,4% nauczycieli umozliwia to czesto, a 22,5% zawsze) oraz umozliwienia uczniom
pracy indywidualnej, w parach lub grupach, w zaleznosci od ich preferencji i potrzeb (jest to
czesta praktyka u 69,5% nauczycieli oraz staty element pracy 17,2% badanych). Nieco stabsze
wskazania odnotowano w obszarze korzystania przez uczniéw z rozwigzan oferowanych przez
nowe technologie podczas realizowania zadan dydaktycznych - co czwarty nauczyciel pozwala
na takie dziatania rzadko (24%) lub wcale (1,5%). Pytanie, ktére wyraznie uzyskato odmienne
wskazania i w ktérym nauczyciele deklarowali nizsze zastosowanie, dotyczy mozliwosci wyboru
przez ucznidw sposobu zaliczenia materiatu. Moze to wigzac sie z wymaganiami systemowymi
w polskim szkolnictwie, by¢ moze ograniczajgcymi nauczycielom taka mozliwos¢ w zakresie
zaliczania materiatu przez uczniéw. Ponadto wdrazanie zréznicowanych form zaliczenia
materiatu mogtoby okazac sie bardziej pracochtonne i kosztowne czasowo niz w przypadku

tradycyjnych sposobdéw weryfikacji posiadanej wiedzy, takich samych dla wszystkich uczniéw.
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5.1.1.4. Metody i techniki w pracy nauczyciela - zgodnos¢ z zatozeniami zasady 3 UDL

Zasada 3 UDL dotyczy sposobow angazowania i motywowania uczniéw. Do bloku pytan
skoncentrowanych wokét zasady 3 wtgczono nastepujace stwierdzenia:

Podczas moich lekgiji:

3.1. staram sie wprowadzac¢ element zaskoczenia, mozliwos¢ wykonywania samodzielnych
doswiadczen

3.2. w ocenianiu ucznidéw uwzgledniam przede wszystkim efekty ich pracy, mniejsza wage
przywiazuje do ich wysitku czy postepow*

3.3. staram sie wprowadzac¢ elementy wspotdecydowania przez uczniéw o zakresie lub formie
realizowanych tresci

3.4. korzystam z wiedzy i doswiadczen kulturowych, etnicznych i narodowosciowych wszystkich
uczestnikow zajec

3.5. podczas lekgji ja takze ucze sie od moich ucznidw, a otrzymang od nich wiedze wprowadzam
do moich zajec.

*pytanie z odwrdécong punktacja

Wskazania nauczycieli w obszarze dziatan zawodowych zgodnych z zasada 3 UDL
prezentuje wykres 15.
Wykres 15

Metody i techniki w pracy nauczyciela - zgodnos¢ z zatozeniami zasady 3 UDL (N = 1000)

69,60% 0,40%
ocenianie przede wszystkim efektow

pracy ucznia, a nie postepow* 20,00% 29,40%
54,10%
2.70%

0% 25% 50% 75% 100%
@ nigdy B rzadko czesto W zawsze

wprowadzanie podczas zajec
elementu zaskoczenia i samodzielnych
doswiadczen

|

mozliwos¢ wspoétdecydowania przez
ucznidw o tresciach zajec

korzystanie z wiedzy i doswiadczen
kulturowych uczniow

wigczanie do zaje¢ informagciji
od uczniow

|

Zrédto: oprac. whasne.

*pytanie ma odwrécong punktacje, zatem im rzadziej pojawia sie opisane zachowanie, tym wyzsza jest
zgodnos$¢ dziatan nauczyciela z zasadami UDL

=4 IBE PIB 36/87



I \ouczycicle wobec projektowania uniwersalnego w edukacji

Podobnie jak w przypadku pozostatych zasad, wyniki badan wskazuja, ze stosowane przez
nauczycieli sposoby pracy z uczniami sa w znacznym stopniu zgodne z zatozeniami modelu UDL,
takze w odniesieniu do angazowania i motywowania uczniéow. Nauczyciele wskazuja, ze czesto
lub zawsze korzystaja z wiedzy i doswiadczen uczniow, w tym doswiadczen kulturowych (73,4%
badanych), wtaczaja te informacje w proces dydaktyczny (88% préby), a takze dajg uczniom
okazje do rozwijania ich zainteresowan poprzez dokonywanie samodzielnych doswiadczen (80%
nauczycieli), co sprzyja zaangazowaniu i motywowaniu uczniéw, zgodnie z zatozeniami zasady

3 UDL. Nieco stabsze s deklarowane mozliwosci wspdtdecydowania przez uczniéw o zakresie

i tresci zajec lekcyjnych (zawsze lub czesto daje taka mozliwos¢ 61,1% nauczycieli), co moze
wigzac sie z wymaganiami dotyczacymi realizowania podstawy programowej. Natomiast zgodne
z zatozeniami UDL w zakresie motywowania uczniéw sg odpowiedzi dotyczace oceniania wysitku
i postepdw ucznia, a nie tylko obiektywnych wynikéw - brak koncentracji jedynie na efektach

nauczania wskazywany jest przez wiekszos$¢ (58,3%) badanych nauczycieli.

5.1.1.5. Metody i techniki nauczania w pracy nauczyciela - podejscie tradycyjne oraz

zgodnosc z podejsciem UDL

Punkty 5.1.1.1-5.1.1.4 raportu ukazaty czestos¢ udzielanych odpowiedzi w poszczegolnych

kategoriach. Dodatkowo uzyskane wyniki zostaty poddane analizie ilo$ciowe;j.

Ustalono wskazniki podejscia tradycyjnego, podejscia zgodnego z UDL oraz zgodnego z kazda
z trzech zasad UDL poprzez obliczenie sredniej udzielanych odpowiedzi. Statystyki opisowe
($rednia, odchylenie standardowe, mediane, modalng, sko$nos¢, kurtoze) obliczono dla

ustalonych wskaznikow.

Tabela 2 zawiera statystyki opisowe uzyskanych wynikéw w zakresie podejscia tradycyjnego oraz

podejscia UDL, z uwzglednieniem trzech zasad tego modelu.

Tabela 2

Podejscie tradycyjne oraz podejscie UDL - statystyki opisowe

Podejscie Podejscie UDL Zasada 1 UDL Zasada 2 UDL Zasada 3 UDL
tradycyjne

M 2,79 3,07 3,41 2,92 2,87

SD 0,35 0,31 0,38 0,42 0,40

Me 2,80 3,07 3,40 3,00 2,80

Mo 2,80 2,93 3,60 3,00 2,80
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Podejscie Podejscie UDL Zasada 1 UDL Zasada 2 UDL Zasada 3 UDL
tradycyjne
Ske -0,21 -0,04 -0,48 -0,10 0,07
K -0,23 -0,16 -0,15 0,08 -0,15
Min. 1,60 2,00 2,00 1,60 1,80
Max. 3,80 3,87 4,00 4,00 4,00

M - $rednia, SD - odchylenie standardowe, Me — mediana, Mo — modalna, Ske — skosnos¢, K - kurtoza,
Min — minimum, Max — maksimum

Zrédto: oprac. whasne.

Wyniki zawarte w tabeli 2 ukazuja, ze metody i techniki stosowane w pracy dydaktycznej przez
nauczycieli sg bliskie podejsciu UDL, ale towarzyszg im dosc silne przekonania i zachowania
zgodne z tradycyjnym podejsciem do szkolnictwa. Wyniki te sa zgodne z ustaleniami zawartymi
w literaturze przedmiotu, ze praktyki zgodne z zasadami UDL sg w Polsce realizowane

w warunkach dominacji tradycyjnego podejscia do edukacji (por. Olechowska, 2021). Najczestsze
u badanych nauczycieli sg dziatania zgodne z zasadg 1, dotyczaca réznorodnosci prezentowanej
wiedzy. Niektére analizy (np. Capp, 2017) sugeruja, ze zasada ta jest najpowszechniej wdrazana

i najczesciej uwzgledniana w badaniach naukowych.
5.1.2. Mozliwos¢ skutecznego nauczania kazdego ucznia w opinii nauczycieli

Badanych nauczycieli pytano réwniez, czy ich zdaniem jest mozliwe takie dobranie metod
i technik pracy dydaktycznej (materiatéw edukacyjnych, sposobéw pracy, motywowania), aby
byty one skuteczne dla wszystkich uczniéw w klasie, niezaleznie od ich indywidualnych potrzeb

i mozliwosci.

Wyniki badan wskazuja, ze 45% badanych nauczycieli jest raczej przekonanych, a 15,1%
zdecydowanie przekonanych o takiej mozliwosci. Mozna zatem przyja¢, ze ponad potowa
badanych nauczycieli - 60,1% - uwaza, ze mozliwe jest dostosowanie materiatéw dydaktycznych
oraz sposobdéw pracy z uczniem tak, by byty one efektywne w przypadku wszystkich uczniéw

w klasie. Co pigty badany nauczyciel (19,2%) nie ma zdania na ten temat, sceptycyzm wobec
takiej mozliwosci przejawia 17,8% badanych, natomiast zdecydowanie taka mozliwo$¢ odrzuca

jedynie 2,9% nauczycieli. Strukture uzyskanych odpowiedzi prezentuje wykres 16.

IBE PIB 38/87



I \ouczycicle wobec projektowania uniwersalnego w edukacji

Wykres 16

Mozliwos¢ doboru metod i technik pracy skutecznych dla wszystkich uczniéw w klasie (N = 1000)

zdecydowanie nie 2,90%
raczej nie
ani tak, ani nie 19,20%
raczej tak
zdecydowanie tak
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
Zrédto: oprac. whasne.

Uzyskane rezultaty sugeruja, ze nauczycielom sa bliskie podstawowe zatozenia UDL, niezaleznie
od formalnej znajomosci tego modelu. Mozna zatem przyja¢, ze przekonania nauczyciel,
prezentowane zaréwno w tej, jak i poprzedniej czesci analiz, sprzyjaja wdrozeniu zasad

UDL. Przygotowane przez IBE poradniki zawierajace nie tylko przyblizenie modelu, ale takze
przyktadowe zastosowania zatozer UDL w praktyce, moga odpowiadac potrzebom zaréwno
tych nauczycieli, ktérzy sa przekonani o mozliwosciach i zasadnosci dostepnosci edukacji dla

kazdego ucznia, jak i tych, ktorzy sg ostrozni czy sceptyczni.
5.1.3. Znajomos¢ modelu UDL u nauczycieli

Zdecydowana wiekszos¢ badanych nauczycieli — 82,4% - nie spotkata sie z ideg projektowania
uniwersalnego w edukacji. O idei UDL styszato zaledwie 17,6% nauczycieli w Polsce. Uzyskane

wyniki prezentuje wykres 17.

Wykres 17

Znajomos¢ modelu UDL u badanych nauczycieli (N = 1000)
Czy styszates(-as) o zasadach projektowania uniwersalnego w edukacji (UDL)?

nie
tak

0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Zrédto: oprac. whasne.
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Wyniki te wyraznie ukazuja konieczno$¢ popularyzacji modelu UDL w grupie polskich
nauczycieli, co uzasadnia przygotowanie odpowiednich materiatéw przez grupy specjalistow z IBE.
Warto przypomnieé, ze pomimo braku znajomosci modelu UDL u wiekszosci nauczycieli stosowane
przez nich metody i techniki pracy s3 w znacznym stopniu zgodne z zatozeniami tego ujecia

(por. rozdz. 5.1.1), co powinno sprzyja¢ implementacji projektowania uniwersalnego w polskich

warunkach.
5.1.4. Rozumienie zasad UDL przez nauczycieli

Badani nauczyciele, ktérzy zetkneli sie z ideg UDL, byli proszeni o krétki opis, jak rozumieja

zasady tego modelu. Przeanalizowano zgodnos¢ opiséw oséb badanych z definicjami UDL

zawartymi w literaturze przedmiotu. Definicyjne ujecia UDL, wraz z trzema zasadami wpisanymi

w ten model, przedstawiono na poczatku raportu. Na ich podstawie okreslono kryteria kluczowe,

ktérymi postuzono sie podczas oceny adekwatnosci rozumienia UDL przez osoby badane.

Kryteria s nastepujace:

® uwzglednienie zr6znicowania uczniow w klasie,

B réznorodnosc (prezentacji wiedzy, ekspresji, angazowania),

®  skutecznos¢ dziatan edukacyjnych dla wszystkich uczniow,

B przygotowanie materiatdow w sposéb, ktéry umozliwi ich wykorzystanie przez jak najwieksza
grupe uczniow, bez potrzeby dostosowan,

®  minimalizacja barier w edukacji.

Udzielone przez badanych nauczycieli odpowiedzi kwalifikowano pod wzgledem tresciowym

jako:

a) w petnitrafne, zgodne z definicyjnymi ujeciami projektowania uniwersalnego w edukacji,
uwzgledniajace co najmniej trzy elementy sposréd wskazanych kryteriow,

b) bliskie petnym ujeciom definicyjnym / w znacznym stopniu adekwatne, zawierajgce dwa
elementy sposrod kluczowych kryteriéw UDL,

¢) w niskim stopniu oddajace rzeczywiste zatozenia UDL, uwzgledniajace jedno wskazane
kryterium lub wypowiedzi o wysokim stopniu ogélnosci,

d) definicje nieadekwatne, niezgodne z definicyjnym ujeciem UDL, niezawierajgce zadnego

z wyodrebnionych kryteriow.

Ponizej zamieszczono przyktadowe wypowiedzi ukazujgce rozumienie UDL przez badanych

nauczycieli.
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a) Przyktady wypowiedzi ukazujgcych rozumienie UDL w petni zgodne z ujeciami definicyjnymi:
Chodzi o uzywanie réznych sposobéw przekazywania informacji, generowania zainteresowania
lekcja i r6znych sposobéw pozwalajacych uczniom na pokazanie swojej wiedzy tak, aby kazdy
uczen skorzystat z danej lekcji do maksimum mozliwosci.

Projektowanie uniwersalne umozliwia dostosowanie sie do mocnych stron i potrzeb kazdego
ucznia, stosuje sie tu zréznicowanie i r6znorodne tresci i materiaty w celu wiaczenia wszystkich
uczniéw w proces edukacgji.

Sa to zasady, ktére umozliwiajg zaplanowanie pracy w taki sposéb, aby byta ona mozliwa

do wykonania przez wszystkich uczniéw, np. poprzez odwofanie sie do indywidualnych
doswiadczen lub zadania, ktére maja kilka rozwigzan, narzedzia, z ktérych kazdy uczen moze
skorzystac.

Dobér metod i form pracy i materiatéw dydaktyczny w taki sposéb, by zapewnic sukces edukacyjny
mozliwie kazdemu z ucznidw, niezaleznie od ich preferencji, umiejetnosci badz dysfunkgji.

Zestaw zasad, wytycznych, strategii popartych badaniami, ktére tworzg praktyczne dziatania
ukierunkowane na maksymalizowanie mozliwosci uczenia sie kazdego ucznia.

Zakfadam, ze kazdy inaczej przyswaja wiedze lub ma inne mozliwosci, by ja przyswoi¢, dlatego
na lekcji wazne tresci omawiam, zapisuje, prezentuje w réznych formach - filmiki, dopasowanki,
czesto np. z fizyki zamiast formutki jest komiks manga, tak, by kazdy miat mozliwos$¢ znalezienia
jakiejs formy, ktdra do niego trafia.

b) Przyktady wypowiedzi oddajacych definicyjne rozumienie UDL w znacznym stopniu:
Uniwersalne — do skorzystania przez wiekszos¢ odbiorcéw, bez modyfikacji, zmian
i dostosowan.

Dostosowanie metod i form pracy do mozliwosci i potrzeb uczniéw, zaréwno tych ze
specjalnymi potrzebami, jak i uczniéw uzdolnionych.

Dostosowanie materiatéw i zaje¢ do mozliwosci ucznia, indywidualne podejscie, np. duze litery,
krétki, zwiezty tekst.

Usuniecie jak najwiekszej ilosci barier i zapewnienie maksymalnej dostepnosci procesu
edukacyjnego wszystkim uczniom.

Uwzglednianie potrzeb i mozliwosci wszystkich uczniéw oraz eliminowanie niepotrzebnych
przeszkdd w procesie uczenia sie.

Sa to zasady, ktérych celem jest wieksza indywidualizacja pracy ucznia, jego oceny oraz
sposobow motywowania. Zasady te pozwalajg na wieksza efektywnos¢ oddziatywan
edukacyjnych.

c) Przyktady wypowiedzi wyczerpujacych definicyjne ujecia UDL w niskim stopniu lub

odpowiedzi o wysokim stopniu ogdlnosci:
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Zasady, formy, metody, ktére dajg rowne szanse uczenia sie.

Stworzenie metod, z ktérych korzystaja wszyscy uczniowie.

W swojej pracy powinnismy zacza¢ od cztowieka, zwracajac uwage na potrzeby i mozliwosci
0s6b ze szczeg6lnymi potrzebami.

To przede wszystkim edukacja wtaczajaca.

Kazdy uczen ma indywidualne mozliwosci odbierania, przetwarzania informacji.
Wprowadzam rézne metody pracy.

Tworzenie réwnych szans dla wszystkich.

Przyktady wypowiedzi ukazujacych niewtasciwe rozumienie UDL:

Praca nad projektem.

Wspdlne pomysty i realizacja.

Interdyscyplinarny.

Sam wyznaczam zakres materiatu do przekazania.

Opracowac wspdlnie, zespotowo jakis$ problem naukowy, wnioski z tej pracy sg kluczowe.

Dostosowywanie do ogétu.

Wsrod nauczycieli, ktorzy zetkneli sie z ideg UDL, 8,1% badanych ujawnia btedne, nietrafne lub

nieadekwatne rozumienie tego modelu. 27,7% badanej grupy wykazuje niska lub bardzo ogdlng

wiedze na temat zatozen UDL. Ujecia zblizone do adekwatnego rozumienia modelu UDL ujawnia

38,7% nauczycieli, a definiowanie catkowicie trafne, ujawniajace bardzo dobre rozeznanie UDL -

17,9% badanych. Warto zaznaczy¢, ze 7,6% badanych nie odpowiedziato na to pytanie, pomimo

deklarowanego kontaktu z modelem UDL. Wyniki prezentuje wykres 18.

Wykres 18

Adekwatnos¢/ trafnos¢ rozumienia zasad UDL przez nauczycieli (n = 176)

Znaczny stopien adekwatnosci

Btedne rozumienie
zatozeh UDL

Niski stopien adekwatnosci/
ogolna wiedza o UDL

0,
W rozumieniu zatozen 38,70%

Catkowicie adekwatne
rozumienie zatozen UDL

Brak odpowiedzi

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Zrodto: oprac. whasne.
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Prezentowane wyniki ukazujg zasadnos¢ upowszechniania i popularyzacji idei UDL zaréwno
wsrod nauczycieli, ktorzy jeszcze nie zetkneli sie z tym modelem, jak rowniez w grupie 0séb,
ktére styszaty o projektowaniu uniwersalnym w edukacji, w celu ugruntowania i poszerzenia

posiadanej przez nich wiedzy.

Znajomos¢ idei UDL nie jest rownoznaczna ze stosowaniem zatozen tego modelu
w praktyce edukacyjnej. Oczekiwano, ze czes¢ nauczycieli znajacych zasady UDL nie stosuje
ich w praktyce lub wdraza je tylko w pewnym zakresie. W dalszej czesci raportu zostana

zaprezentowane weryfikacje wskazanych oczekiwan.
5.1.5. Znajomos¢ zasad UDL a ich stosowanie w pracy zawodowej nauczycieli

W badaniach pytano o to, czy nauczyciele, ktérzy zetkneli sie z ideg UDL, stosuja te zasady
w swojej praktyce zawodowej. Nauczycieli, ktérzy odpowiedzieli twierdzgco na pytanie
o znajomos$¢ modelu UDL, pytano o stopien wdrazania zasad tego podejscia. Zestawienie

uzyskanych odpowiedzi prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 19

Stopien wdrazania zasad UDL w praktyce zawodowej badanych nauczycieli (n = 176)

brak wdrazania

w bardzo niskim
stopniu

w niskim stopniu

w Srednim stopniu

w wysokim stopniu 26,70%

w bardzo wysokim
stopniu

0% 10% 20% 30% 40%

Zrodto: oprac. whasne.

W grupie nauczycieli, ktérzy zetkneli sie zideg UDL, co czwarty (25%) nie stosuje zatozen tego
modelu w praktyce. Nauczyciele, ktérzy wdrazajg zasady UDL w swojej pracy zawodowej,
najczesciej — 36,4% badanych - czynig to srednim stopniu, w wysokim stopniu model ten
realizuje 26,7% badanych, a w stopniu bardzo wysokim - 5,7% nauczycieli. 6,2% nauczycieli,
pomimo znajomosci zasad UDL, stosuje je w swojej pracy zawodowej w stopniu niskim lub

bardzo niskim.
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Uzyskane wyniki wskazuja, ze wiekszo$¢ nauczycieli (68,8%), ktorzy zetkneli sie z ideg UDL,
stosuje zasady tego modelu w stopniu srednim, wysokim lub bardzo wysokim, a réwnoczesnie
25% badanych, pomimo znajomosci modelu UDL, nie wdraza jego zasad w swojej praktyce
nauczycielskiej. Rezultaty sugeruja potrzebe wspierania nauczycieli w zakresie wdrazania
zasad UDL w praktyce nauczycielskiej, np. poprzez proponowanie materiatéw zawierajacych
praktyczne wskazéwki, przyktadowe scenariusze zaje¢, okreslone strategie dziatania tatwe

do zastosowania w praktyce. Warto tez popularyzowa¢ wyniki dotychczasowych badan
miedzynarodowych ukazujgcych skuteczno$¢ modelu UDL nie tylko w grupach uczniéw, ale

rowniez u nauczycieli, w perspektywie utatwiania i usprawniania ich pracy zawodowej.

5.1.6. Przekonania badanych na temat obecnosci i popularnosci zasad UDL
w polskich szkotach

W badanej prébie 35,2% nauczycieli, ktérzy spotkali sie zideg UDL, uwaza, ze istnieje

pewna swiadomos¢ projektowania uniwersalnego w edukacji, ale nie jest ono realizowane

w polskich szkotach. Podobny odsetek — 32,4% badanych - zgadza sieg, ze idea projektowania
uniwersalnego w edukacji jest w obecna w polskiej edukacji, sagdzi jednak, ze model ten nie
jest powszechny i jest realizowany w nielicznych szkotach. Mozna zatem uznac, ze wiekszos¢
badanych przyjmuje istnienie pewnej Swiadomosci idei UDL, ale uwaza, ze model ten nie

jest realizowany w polskich szkotfach albo jest wdrazany w niewielu z nich. 14,2% nauczycieli
uwaza, ze obecnie w polskich szkotach nie ma zadnej wiedzy na temat UDL, taki sam procent
badanych sadzi, ze model ten jest znany i realizowany w wielu polskich szkotach. 4% badanych
nie ma zdania na temat obecnosci modelu UDL w polskich szkotach. Uzyskane rezultaty

przedstawiono na wykresie 20.
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Wykres 20

Przekonania nauczycieli o obecnosci modelu UDL w polskich szkotach (n = 176)

Istnieje pewna $wiadomos¢ projektowania
uniwersalnego w edukaciji (UDL), ale nie
jest ono realizowane w polskich szkotach

Istnieje Swiadomos¢ projektowania
uniwersalnego w edukacji (UDL) i jest ono
realizowane w niewielu szkotfach, ktére
znam, lecz nie jest powszechne

Model projektowania uniwersalnego
w edukacji (UDL) jest znany i realizowany 14,20%
w wielu szkotach

Aktualnie nie ma zadnej wiedzy na temat
projektowania uniwersalnego w edukac;ji
(UDL) w polskich szkotach

Brak zdania na temat obecnosci

modelu UDL w polskich szkotach 4,00%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%
Zrédto: oprac. whasne.

5.1.7. Przekonania na temat obecnosci i popularnosci zasad UDL w szkotach,
w ktorych pracujg badani nauczyciele

Poglady nauczycieli dotyczace obecnosci i zakresu stosowania modelu UDL w szkotach,

w ktérych pracuja, sg spdjne z przekonaniami o obecnosci modelu UDL w polskich szkotach

w 0gdlnosci. 30% badanych uwaza, ze w ich szkotach jest zaledwie kilka oséb, ktore wdrazaja
zasady UDL. Bardzo zblizony odsetek nauczycieli - 29% - sadzi, ze pomimo pewnej Swiadomosci
dotyczacej zatozen UDL nie sg one wdrazane w szkotach, w ktérych pracuja. O wiekszej
powszechnosci tego modelu w szkofach, ktére sg miejscem pracy badanych, jest przekonanych
22,7% nauczycieli — wskazuja oni, ze zatozenia te sg realizowane z powodzeniem nie tylko przez
nich samych, ale takze przez innych nauczycieli w danej szkole. Petne wdrozenie zasad UDL

w swoich szkofach deklaruje 3,4% badanych, a 14,8% jest przekonanych, ze w ich szkofach nie
ma zadnej wiedzy na temat UDL. Wyniki te ukazuja, ze w przekonaniu nauczycieli idea UDL jest
w obecna w ich szkofach, ale wdrazanie zasad tego modelu nie jest powszechne, sa one obecnie

realizowane raczej w niewielkim zakresie. Odpowiedzi badanych przedstawiono na wykresie 21.
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Wykres 21

Przekonania nauczycieli o obecnosci modelu UDL w szkotach, w ktérych pracuja (n = 176)

Aktualnie nie ma zadnej wiedzy na temat
wdrazania projektowania uniwersalnego
w edukacji (UDL) w mojej szkole

Istnieje pewna $wiadomos¢ dotyczgca modelu
projektowania uniwersalnego w edukacji (UDL),
ale nie jest on realizowany w mojej szkole

|I

Jest zaledwie kilka osdb, ktére realizujg
projektowanie uniwersalne w edukac;ji (UDL) 30,10%

W mojej szkole

Model projektowania uniwersalnego

w edukacji (UDL) jest znany nie tylko mi, ale
takze pozostatym nauczycielom i jest realizowany
Z powodzeniem w mojej szkole

Nasza szkofa w petni wdrozyta model

projektowania uniwersalnego F 3,40%

w edukacji (UDL)

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Zrodto: oprac. whasne.

5.1.8. Preferowane przez nauczycieli sposoby popularyzacji i pogtebiania
wiedzy na temat UDL

Wsréd nauczycieli potowa badanych (50%) wskazuje poradniki online jako najlepsze dla nich
zrédto wiedzy na temat projektowania uniwersalnego w edukac;ji. Taki sam odsetek (50%)
wskazuje zasadno$¢ popularyzacji idei UDL w nagrywanych webinariach, a zblizony procent -
57,3% - wybiera szkolenia online. Pozostate formy byly wskazywane przez badanych jako
mniej przez nich preferowane - szkolenia stacjonarne zostaty wybrane przez 32,2% nauczycieli,
poradniki w wersji papierowej jako najlepszy sposéb przekazywania wiedzy o UDL wskazato

29,2% badanych, a konferencje — 25,7%. Wyniki zostaty zaprezentowane na wykresie 22.
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Wykres 22

Preferowane przez nauczycieli sposoby popularyzacji oraz pogtebiania wiedzy o UDL (N = 1000)

poradniki online
webinaria

szkolenia online 57,30%

poradniki w wersji
papierowej

szkolenia
stacjonarne

konferencje
0% 20% 40% 60%

Zrédto: oprac. whasne.

Uzyskane wyniki badan wskazuja potrzebe przygotowywania materiatéw dotyczacych UDL
przede wszystkim w formie cyfrowej, w tym poradnikéw, szkolen online oraz nagranych
webinariow. Znacznie mniej popularne wérdd nauczycieli sg poradniki w wersji papierowej oraz

pozostate formy przekazywania i doskonalenia wiedzy, jak szkolenia stacjonarne czy konferencje.
5.1.9. Korzystanie z zasobéw Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej

W grupie badanych nauczycieli 26,8% nigdy nie korzystato z zasobéw edukacyjnych
zamieszczonych na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (zpe.gov.pl). Zblizony odsetek —
26,4% - korzysta z tych zasobow bardzo rzadko, 39,6% nauczycieli korzysta z platformy czasami,
a regularnie i bardzo czesto jedynie 7,2% badanych nauczycieli. Wyniki przedstawiono na

wykresie 23.
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Wykres 23

Korzystanie z zasobdéw Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej przez badanych nauczycieli (N = 1000)

nigdy
bardzo rzadko

czasami 39,60%

regularnie
i bardzo czesto

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Zrédto: oprac. whasne.

Warto bytoby rozpowszechniaé wiedze o Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej oraz
zamieszczonych na niej materiatach edukacyjnych wsréd polskich nauczycieli, aby réwniez
w ten sposéb wesprzec ich w procesie wdrazania zasad UDL, poprzez dostarczanie dostepnych

i roznorodnych materiatéw edukacyjnych.

5.1.10. Uczestnictwo nauczycieli w wydarzeniach edukacyjnych podnoszacych
ich kompetencje zawodowe

Badani nauczyciele byli rowniez pytani o to, w jakich wydarzeniach edukacyjnych podnoszacych
ich kompetencje zawodowe uczestniczyli w ciggu ostatniego roku i proszeni o wskazanie

liczby tych wydarzen (na 6-stopniowej skali odpowiedzi: 0, 1, 2, 3, 4, 5 i wiecej). Wsréd
aktywnosci pozwalajacych doskonali¢ umiejetnosci zawodowe uwzgledniono: konferencje
naukowe, konferencje branzowe, kursy online, warsztaty, webinaria, nieformalne spotkania

z innymi nauczycielami, obserwacje lekcji innych nauczycieli w swojej szkole, obserwacje

lekcji nauczycieli zinnych szkét. Czestos¢ uczestnictwa w poszczegdlnych aktywnosciach

podnoszacych kompetencje zawodowe nauczycieli prezentuje wykres 24.
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Wykres 24

Uczestnictwo nauczycieli w wydarzeniach edukacyjnych wspierajacych kompetencje zawodowe (N = 1000)

lle razy w ciagu ostatniego roku szkolnego uczestniczytes(-as) w wydarzeniach edukacyjnych?

obserwacja lekcji nauczyciel
z innych szkoét

obserwacja lekcji innych nauczycieli
w swojej szkole

nieformalne spotkania z innymi

. . % 12,609
nauczycielami

webinaria

warsztaty

kursy online
konferencje branzowe

konferencje naukowe

0 0,25
mOo W1

Zrédto: oprac. whasne.
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W tabeli 3 zamieszczono zestawienie statystyk opisowych charakteryzujacych czestos¢

uczestnictwa nauczycieli w poszczegdélnych kategoriach wydarzen edukacyjnych w ostatnim

roku. W celu zachowania przejrzystosci analiz oraz przesledzenia kierunku preferencji badanych

wskazanie 5 i wiecej” traktowano jako 5"

Tabela 3

Czestosc¢ uczestnictwa nauczycieli w wydarzeniach edukacyjnych w ciggu ostatniego roku

M SD Me Mo
Konferencje naukowe 1,20 1,44 1,00 0
Konferencje branzowe 0,68 1,22 0,00 0
Kursy online 2,68 1,79 3,00 5
Warsztaty 1,92 1,54 2,00 2
Webinaria 3,07 1,72 3,00 5
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Nieformalne spotkania z innymi nauczycielami

Obserwacja lekcji innych nauczycieli z mojej szkoty 1,87 1,78 1,00 0

Obserwacja lekcji nauczycieli z innych szkot 0,32 0,91 0,00 0

M - $rednia, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, Mo - modalna
Zrédto: oprac. whasne.

Wyniki analiz ukazuja, ze najczestszymi formami samodoskonalenia i podnoszenia kompetencji
zawodowych nauczycieli sg nieformalne spotkania z innymi nauczycielami (M = 3,49, SD =

1,75, Me = 4,00, Mo = 5), webinaria (M = 3,07, SD = 1,79, Me = 3,00, Mo = 5) oraz kursy online
(M=2,68,SD=1,79, Me = 3,00, Mo = 5). Nauczyciele w bardzo niewielkim zakresie uczestnicza

w konferencjach naukowych (M = 1,20, SD = 1,44, Me = 1,00, Mo = 0) i branzowych (M= 1,87, SD =
1,78, Me = 1,00, Mo = 0) w celu podnoszenia swoich kwalifikacji. Nieco czestsze jest uczestnictwo
w warsztatach (M= 1,92, SD = 1,54, Me = 2,00, Mo = 1). Co wiecej, nauczyciele bardzo rzadko
obserwuja prace innych nauczycieli w swojej szkole (M = 1,87, SD = 1,78, Me = 1,00, Mo = 0),

a jeszcze rzadziej nauczycieli w innych szkotach (M= 0,32, SD = 0,91, Me = 0,00, Mo = 0). Wyniki te
sugeruja, ze z uwagi na zainteresowanie nauczycieli uczestnictwem w okreslonych wydarzeniach
edukacyjnych, wiedze w zakresie UDL réwniez warto upowszechnia¢ poprzez preferowane przez
nauczycieli nieformalne spotkania z innymi nauczycielami oraz cyfrowe formy popularyzacji

wiedzy i umiejetnosci - webinaria i kursy online.

Inne wskazane przez osoby badane wydarzenia czy aktywnosci edukacyjne, w ktérych
uczestnicza nauczyciele, aby podnosic¢ swoje kompetencje zawodowe, to: szkolenia (21 oséb),
projekty edukacyjne (9 osob), studia podyplomowe (8 osob), warsztaty i inne wydarzenia
organizowane przez Wojewddzkie Osrodki Metodyczne dla Nauczycieli, fora edukacyjne,
konkursy (7 0séb), wydarzenia kulturalne, takie jak przedstawienia teatralne, koncerty, wystawy
(7 0séb), dni otwarte (4 osoby), spotkania edukacyjne (4 osoby). Pojawity sie rowniez pojedyncze
wskazania takich aktywnosci jak lekcje kolezenskie, lekcje otwarte, wspotpraca z uczelniami,
czytanie literatury branzowej, organizacja konferencji tematycznych, publikacje edukacyjne

w internecie, rady szkoleniowe, subskrybowanie materiatéw dla nauczycieli, targi edukacyjne,

warsztaty, zawody sportowe, zywe lekcje historii.
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5.2. Wybrane zmienne socjodemograficzne a znajomosg,
stosowanie i gotowos¢ do wdrazania UDL u nauczycieli

5.2.1. Wybrane zmienne socjodemograficzne (pte¢, wiek, staz pracy, liczba
placéwek edukacyjnych, w ktdrych pracuje nauczyciel) a znajomos¢ UDL.

Analizy zwigzku miedzy ptcig a znajomoscig zasad UDL ujawnity, ze zaleznos¢ ta jest bardzo staba
i w analizowanej prébie nieistotna statystycznie (¢ = 0,024, p = 0,75). Zwiazki miedzy wiekiem

a znajomoscig UDL u badanych nauczycieli s rowniez bardzo niskie i statystycznie nieistotne
(r,=0,045,p=0,158), podobnie jak zaleznosci miedzy stazem pracy a znajomoscig UDL (r,,=0,054,
p = 0,095). Obliczono takze korelacje miedzy liczba placéwek edukacyjnych a znajomoscia UDL.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze zwiazki miedzy liczba placéwek, w ktérych pracuja nauczyciele

a znajomoscig UDL sa takze bardzo niskie i statystycznie nieistotne w badanej prébie (r ,= 0,049,

p = 0,118). Rezultaty wskazanych analiz korelacyjnych zamieszczono w tabeli 4.

Tabela 4

Wybrane zmienne socjodemograficzne a znajomos¢ idei UDL - wyniki analiz korelacyjnych

Pte¢ $=0,024,p=0,75

Wiek r,=0,045p=0,158
Staz pracy r,=0054,p=0,095
Liczba placéwek, w ktorych pracujg nauczyciele r,=0049,p=0,118

Zrédto: oprac. whasne.

Uzyskane wyniki ukazuja, ze zaleznosci pomiedzy ptcia, wiekiem, stazem pracy oraz liczba szkot,
w ktoérej pracuje nauczyciel a znajomoscia idei UDL sg bardzo niskie i w analizowanej prébie
nieistotne statystycznie. Rezultaty te wskazuja, ze znajomosc zatozenn UDL nie jest zwigzana

z takimi czynnikami jak ptec, wiek, staz pracy czy liczba szkét, w ktérej nauczyciel pracuje, a tym
samym zasadne jest rozpowszechnianie idei projektowania uniwersalnego w edukacji wéréd

wszystkich nauczycieli.
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5.2.2. Wybrane zmienne socjodemograficzne (pte¢, wiek, staz pracy, liczba
placéwek edukacyjnych, w ktérych pracuje nauczyciel) a poprawnosc
rozumienia zatozen UDL

Poprawnos$¢ rozumienia modelu zostata uporzadkowana od definicji zupetnie nieadekwatnych
lub bardzo ogdlnych do uje¢ catkowicie trafnych (por. rozdz. 5.1.4). Analizy dotyczace zaleznosci
miedzy wskazanymi zmiennymi a poprawnoscia rozumienia zatozen UDL prowadzono tylko

w grupie tych nauczycieli, ktdrzy zetkneli sie zideg UDL (n = 176).

Uzyskane rezultaty dotyczace zaleznosci miedzy ptcig a poprawnoscia definiowania zasad

UDL wskazuja, ze zwigzki te sq bardzo stabe i w badanej probie nieistotne statystycznie (ry=
-0,065 p = 0,414). Ponadto wyniki wskazuja, ze zaleznosci miedzy wiekiem badanych nauczycieli
a poprawnoscia rozumienia zasad UDL sg bardzo niskie i statystycznie nieistotne w analizowanej
probie (r. = 0,024, p = 0,761). Obliczono takze zaleznosci miedzy stazem pracy a poprawnoscig
ujmowania zatozen UDL i zwiazki te réwniez okazaly sie praktycznie zerowe i w analizowanej
probie statystycznie nieistotne (r, = -0,009, p = 0,911). Kolejng zmienng analizowang w kontekscie
poprawnosci definiowania UDL byta liczba placéwek edukacyjnych, w ktérych pracuja badani
nauczyciele. Zaleznosci miedzy wskazanymi zmiennymi okazaty sie bardzo stabe, ale w badanej
prébie statystycznie istotne, dodatnie (r,=0,196, p=0,013). Wyniki wskazanych analiz

korelacyjnych zamieszczono w tabeli 5.

Tabela 5
Wybrane zmienne socjodemograficzne a poprawnos¢ rozumienia zatozen UDL - wyniki analiz

korelacyjnych

Ptec r,=-0,065p=0414
Wiek r.=0,024,p=0,761
Staz pracy r.=-0,009,p=0,911

Liczba placéwek, w ktérych pracuja nauczyciele | r, =0,196, p=0,013

Zrédto: oprac. whasne.

Otrzymane wyniki ukazuja, ze zaleznosci pomiedzy ptcig, wiekiem, stazem pracy a poprawnoscia
definiowania UDL sg bardzo niskie i w analizowanej prébie nieistotne statystycznie. Ujawniono
natomiast istotny statystycznie, chociaz bardzo staby zwigzek miedzy liczba szkot, w ktorych

pracuje nauczyciel a poprawnym ujmowaniem zatozen UDL - im wiecej nauczyciel ma miejsc
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pracy, tym bardziej adekwatnie definiuje projektowanie uniwersalne w edukacji. Wieksza liczba
miejsc pracy nauczycieli wigze sie zatem nie tyle z wiekszg znajomoscig idei UDL (por. rozdz.
5.2.1), co bardziej trafnymi definicjami tego modelu. Warto doda¢, ze nauczyciele czesto pracujg
w kilku szkotfach, aby uzyska¢ pensum dydaktyczne (Kedzierska, 2022), dzielgc swojg obecnos¢

i zaangazowanie na kilka placéwek, uczac w nich tego samego lub ré6znych przedmiotéow

i bedac zatrudnionymi na podstawie odmiennych umoéw (Pirdg, 2022). By¢ moze praca w kilku
placowkach wymaga od nauczycieli wiekszej elastycznosci w dziataniach zawodowych oraz,

z uwagi na wiekszg liczbe klas i potencjalnie silniejszg réznorodnos¢ uczniéw, opracowywania
materiatdw o wysokim stopniu uniwersalnosci, co jest bliskie modelowi UDL i mogto sprzyjac

trafnosci odczytania tych zatozen.

5.2.3. Wybrane zmienne socjodemograficzne (pte¢, wiek, staz pracy, liczba
placowek edukacyjnych, w ktérych pracuje nauczyciel) a stosowanie UDL
w praktyce

Badani, ktorzy zetkneli sie zideg UDL, okreslali stopien stosowania w praktyce zatozen tego

modelu, od braku wdrazania do stosowania w bardzo wysokim stopniu.

Analizy zwigzku miedzy ptcig a stosowaniem zasad UDL w praktyce nauczycielskiej ukazuja, ze
zaleznosc ta jest praktycznie zerowa i w badanej probie statystycznie nieistotna (¢ =-0,010, p =
0,897). Ponadto wyniki wskazuja na bardzo niskie i nieistotne statystycznie zwigzki miedzy
wiekiem a stosowaniem w praktyce zasad UDL (rpb = 0,026, p = 0,728). Obliczono takze zaleznosci
miedzy stazem pracy a stosowaniem w praktyce zasad UDL - uzyskane wyniki ukazuja, ze
zwiazki te sg rébwniez bardzo stabe i w badanej probie statystycznie nieistotne (r,=0024,p=
0,753). Kolejng zmienng analizowana w kontekscie stosowania zasad UDL byta liczba placowek
edukacyjnych, w ktérych pracujg badani nauczyciele. Zaleznosci te rowniez okazaty sie bardzo
niskie i statystycznie nieistotne w analizowanej prébie (rpb = 0,084, p = 0,266). Wyniki wskazanych

analiz korelacyjnych zamieszczono w tabeli 6.
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Tabela 6
Wybrane zmienne socjodemograficzne a stosowanie w praktyce zasad UDL - wyniki analiz
korelacyjnych

Pte¢ ¢=-0,010p=0,897

Wiek rp= 0,026,p=0,728

Staz pracy r,=0024,p=0,753

Liczba placéwek, w ktérych pracuja nauczyciele r,=0084,p=0,266

Zrédto: oprac. whasne.

Otrzymane wyniki ukazuja, ze zaleznos$ci pomiedzy ptcia, wiekiem, stazem pracy oraz
liczbg szkot, w ktérych pracujg nauczyciele a stosowaniem w praktyce UDL sg bardzo
stabe i w analizowanej probie nieistotne statystycznie. Stosowanie w praktyce zasad
UDL, podobnie jak znajomos¢ tego modelu, nie jest zatem zwigzane ze wskazanymi
zmiennymi socjodemograficznymi. Uzyskane rezultaty sugeruja, ze wykorzystywanie

w praktyce zatozen projektowania uniwersalnego prawdopodobnie wigze sie z innymi,
pozademograficznymi czynnikami, np. z korzystaniem z dobrze opracowanych szkolen,
warsztatéw i materiatéw z zakresu UDL, co jest wskazywane w niektérych badaniach
miedzynarodowych jako istotne uwarunkowanie wdrazania tego modelu (np. Craig i in.,
2019). Ponadto implementacja modelu UDL stanowi dynamiczny proces, rozwijajacy sie
w czasie (Lambertiin., 2023), zatem stopien wdrazania tego modelu wskazany przez
nauczycieli moze zosta¢ wzmocniony poprzez odpowiednio dobrane oddziatywania,

wspierajgce nauczycieli w ich pracy zawodowe;j.

5.2.4. Analiza korelacji — wybrane zmienne socjodemograficzne (pte¢, wiek,
staz pracy, liczba placowek edukacyjnych, w ktérych pracuje nauczyciel)
a przekonanie o mozliwosci skutecznej edukacji dla wszystkich uczniéw

Wyniki analiz korelacyjnych ukazuja, ze istnieje bardzo staby, ale w analizowanej prébie
istotny statystycznie zwigzek miedzy ptcig a przekonaniem o mozliwosci skutecznego
dostosowania metod i technik pracy do wszystkich uczniéw w klasie - przekonanie to jest
silniejsze u kobiet (rpb = 0,070, p=0,027). Zaleznos$ci miedzy przekonaniem o mozliwosci
skutecznej edukacji wszystkich uczniow w klasie a stazem pracy (r,= 0,076, p = 0,019) sg
bardzo stabe, niemniej w badanej prébie istotne statystycznie. Bardzo stabe i w analizowanej

probie nieistotne statystycznie sg zwigzki miedzy wskazanym przekonaniem a wiekiem
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nauczycieli (r, = 0,051, p = 0,108) oraz liczba szkdt, w ktérych pracujg nauczyciele (r. = 0,002,
p = 0,955). Rezultaty przeprowadzonych analiz korelacyjnych przedstawia tabela 7.

Tabela 7

Wybrane zmienne socjodemograficzne a przekonanie o mozliwosci skutecznej edukacji dla

wszystkich uczniow

Przekonanie o mozliwosci skutecznej edukacji

dla wszystkich uczniéw

Ptec r,=0/070, p=0,027
Wiek r.=0,051,p=0,108
Staz pracy r,=0,076,p =0,019
Liczba placéwek, w ktérych pracuja nauczyciele | r =0,002, p=0,955

Zrédto: oprac. whasne.

Wyniki wskazuja na bardzo stabe, ale w analizowanej prébie istotne statystycznie zwigzki miedzy
pfcig i stazem pracy a przekonaniem o tym, ze mozliwe jest takie planowanie i realizowanie
dziatan dydaktycznych, aby byty one skuteczne dla wszystkich ucznidow. Rezultaty sugeruja, ze
przekonanie to jest silniejsze u kobiet i wzrasta wraz ze stazem pracy nauczycieli, jednak z uwagi
na bardzo niska site zwigzku (nizsza niz 0,1) zaleznosci te nalezy traktowac z duza ostroznoscia.
Niemniej wyniki te sg zgodne z rezultatami innych analiz, wskazujgcymi na wiekszg gotowos¢

do wdrazania UDL przez kobiety niz przez mezczyzn (Jaleel i in., 2022), a takze na wieksze
zaangazowanie kobiet - nauczycielek podczas szkolen podnoszacych kompetencje cyfrowe

w zakresie UDL (Pillai i Sambathrani, 2023).
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5.2.5. Wybrane zmienne socjodemograficzne (pte¢, wiek, staz pracy, liczba
placéwek edukacyjnych, w ktérych pracuje nauczyciel) a stosowanie
metod i technik nauczania zgodnych z zatozeniami UDL

Zamieszczone w tej czesci raportu tabele prezentujg wyniki dotyczace zgodnosci stosowanych
przez nauczycieli metod i technik pracy z ogélnymi zatozeniami UDL (tabela 8) oraz

z poszczegdblnymi zasadami UDL (tabele 9-11).

Tabela 8

Wybrane zmienne socjodemograficzne a stosowanie metod i technik zgodnych z ogélnymi

zatozeniami modelu UDL

Stosowanie metod i technik zgodnych

z ogo6Inymi zatozeniami UDL

Ptec Moy = 0,147,p < 0,01
Wiek r.=-0,042,p=0,183
Staz pracy r.=-0,008,p=0,813
Liczba placéwek, w ktérych pracuja nauczyciele | r =0,020, p=0,525

Zrédto: oprac. whasne.

Wyniki przedstawione w tabeli 8 sugerujg bardzo staba, chociaz w badanej probie
statystycznie istotng, zalezno$¢ pomiedzy picig a stosowaniem metod i technik zgodnych
zideg UDL (r,,=0147,p<0,01)i wskazujg na ich czestsze stosowanie przez kobiety. Z uwagi
na niskie wspotczynniki zwigzku wynik ten nalezy interpretowac z ostroznoscia. Zaleznosci

z pozostatymi zmiennymi, tj. z wiekiem (rS =-0,042, p =0,183), stazem pracy (rS =-0,008,p=
0,813) oraz liczbg placowek (r, = 0,020, p = 0,525) sg bardzo stabe i statystycznie nieistotne.
Tabela 9 prezentuje wyniki dotyczace zgodnosci stosowanych przez nauczycieli metod

i technik pracy z zasada 1 UDL.

Tabela 9

Wybrane zmienne socjodemograficzne a stosowanie metod i technik zgodnych z zasada 1 UDL

Stosowanie metod i technik zgodnych
z zalozeniami zasady 1 UDL

Ptec¢ r,=0,180,p <0,001
Wiek r.=0,047,p=0,136
Staz pracy r,=0,069, p = 0,032
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Stosowanie metod i technik zgodnych

z zalozeniami zasady 1 UDL

Liczba placéwek, w ktorych pracuja nauczyciele | r.=0,002, p = 0,955

Zrodto: oprac. whasne.

Wyniki analiz zawarte w tabeli 9 sugeruja bardzo stabe, niemniej w analizowanej prébie istotne
statystycznie, zwigzki miedzy ptciag (wyzsze u kobiet; r,= 0,180, p < 0,001) oraz stazem pracy
(zaleznosci dodatnie; r_ = 0,069, p = 0,032) a stosowaniem przez nauczycieli metod i technik
zgodnych z zasadg 1 UDL. Uzyskane wspotczynniki sg jednak niewielkie i nalezy je interpretowac
ostroznie. W przypadku pozostatych zmiennych, tj. wieku (r. = 0,047, p = 0,136) i liczby szkdt,

w ktorych pracujg badani (r,= 0,002, p = 0,955), zaleznosci te sg bardzo niskie i statystycznie
nieistotne. W tabeli 10 zamieszczono rezultaty analiz dotyczacych zgodnosci sposobow pracy

nauczycieli z zatozeniami zasady 2 UDL.

Tabela 10

Wybrane zmienne socjodemograficzne a stosowanie metod i technik zgodnych z zasada 2 UDL

Stosowanie metod i technik zgodnych

z zalozeniami zasady 2 UDL

Ptec¢ r,,=0,080,p=0,012
Wiek r.=0,021,p=0,516
Staz pracy r.=0,037,p=0,256
Liczba placéwek, w ktorych pracuja nauczyciele | r.=0,030, p=0,339

Zrédto: oprac. whasne.

Wyniki dotyczace zgodnosci stosowanych metod w pracy nauczycieli z zasada 2 UDL ukazuja
bardzo staby, ale statystycznie istotny zwiagzek z pfciag (na korzys$¢ kobiet; ro= 0,080, p=0,012),
jednak z uwagi na bardzo niskie wartosci wspétczynnika tych zaleznosci nalezy wynik ten
interpretowac ostroznie. Zaleznosci miedzy stosowaniem wskazanych metod a pozostatymi
zmiennymi, jak wiek (r,=0,021,p=0,516), staz pracy (r, = 0,037, p = 0,256) oraz liczba miejsc
pracy nauczyciela (r, = 0,030, p = 0,339), sg bardzo stabe i w analizowanej probie nieistotne
statystycznie. W tabeli 11 zaprezentowano wyniki analiz dotyczacych zgodnosci stosowanych

przez nauczycieli metod i technik pracy z zatozeniami zasady 3 UDL.
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Tabela 11

Wybrane zmienne socjodemograficzne a stosowanie metod i technik zgodnych z zasada 3 UDL

Stosowanie metod i technik zgodnych

z zalozeniami zasady 3 UDL

Ptec r,,=0,093,p=0,003
Wiek r.=0,180, p < 0,001
Staz pracy r.,=0,134, p < 0,001
Liczba placoéwek, w ktorych pracuja nauczyciele | r.=0,008, p = 0,806

Zrédto: oprac. whasne.

Dane zawarte w tabeli 11 sugeruja bardzo stabe, ale w analizowanej probie statystycznie
istotne zwigzki miedzy stosowaniem metod pracy zgodnych z zasadg 3 UDL a pfcig (czesciej
u kobiet; r,=0093,p= 0,003), wiekiem (zwigzek dodatni; r = 0,180, p < 0,001) i stazem
pracy (réwniez zaleznos¢ dodatnia; r.=0,134,p < 0,001). Praktycznie zerowy jest zwigzek
miedzy stosowaniem metod zgodnych z zasada 3 a liczba placéwek, w ktérych pracuja
badani nauczyciele. Istotne, chociaz stabe zwiazki z wiekiem i stazem moga wynikac z tego,
ze bardziej doswiadczeni nauczyciele czesciej stosuja skuteczniejsze i bardziej zréznicowane
metody motywowania i angazowania uczniéw, niemniej zarowno wyniki, jak i wnioski nalezy

traktowac z ostroznoscia.

Charakterystyka, ktora okazata sie istotna zarowno w odniesieniu do ogolnych zatozen
UDL, jak i poszczegdlnych zasad tego modelu, byta pte¢ badanych nauczycieli. Wyniki
ukazaty, ze kobiety czesciej stosowaty w swojej praktyce nauczycielskiej metody i techniki
zgodne z UDL. Niewielkie wartosci uzyskanych wskaznikéw nie pozwalajg na formutowanie
zdecydowanych wnioskéw, jednak uzyskane rezultaty sa zgodne z wynikami innych
badan, ukazujgcych wieksza gotowosc¢ kobiet do implementacji zasad UDL oraz ich
wieksze zaangazowanie w podnoszenie kompetencji w tym zakresie (Jaleel i in., 2022;
Pillai i Sambathrani, 2023). W odniesieniu do zasady 1 (r6znorodnos¢ prezentacji) oraz
zasady 3 (motywowania uczniow) istotny okazat sie réwniez staz zawodowy - im dtuzszy
byt staz pracy nauczycieli, tym czesciej byly stosowane metody i techniki nauczania
zgodne z wymienionymi zasadami UDL. W odniesieniu do nauczycieli z dtuzszym stazem
czesto podkresla sie ich pragmatyzm oraz elastyczno$¢ w pracy zawodowej (Strutynska,
2022). Mozna zatem sadzi¢, ze nauczyciele z wiekszym doswiadczeniem wykorzystuja
takie rozwigzania, ktére sg efektywne i zapewniajg skutecznos¢ dziatarn edukacyjnych,

a dodatkowo okazujq sie one zgodne z zatozeniami modelu UDL.

IBE PIB 58/87



I \ouczycicle wobec projektowania uniwersalnego w edukacji

5.2.6. Lokalizacja miejsca pracy a znajomos¢ UDL, stosowanie zasad, gotowos¢
wdrazania UDL

Przez lokalizacje miejsca pracy nauczycieli rozumiano wielko$¢ miejscowosci, w ktorej
zlokalizowana jest szkota (wie$, miasta o zréznicowanej wielkosci). Dla zachowania przejrzystosci
analiz wylaczono z nich osoby pracujace w kilku lokalizacjach (6,7% proby). Sprawdzono, czy
lokalizacja szkoty wiaze sie ze znajomosciag modelu UDL, wdrazaniem jego zatozen w praktyce
oraz przekonaniem o mozliwosci skutecznej edukacji dla wszystkich uczniow — wyniki tych analiz

prezentuje tabela 12.

Tabela 12
Lokalizacja szkotly / miejsca pracy nauczycieli a znajomo$¢ modelu UDL, stosowanie go w praktyce
oraz przekonania o mozliwosciach efektywnej edukacji dla wszystkich uczniéw - wyniki analiz

korelacyjnych

Lokalizacja szkoty (wielko$¢ miejscowosci,

w ktorej zlokalizowana jest szkota)

Znajomos¢ modelu UDL r,=0027,p=0412
Poprawnos¢ rozumienia zatozen UDL r.=0,016,p=0,848
Stosowanie zasad UDL w praktyce r.=0,020,p=0,801

Przekonanie o mozliwosci skutecznej edukacji

=-0,057,p= 1
dla wszystkich uczniow r,=-0,057,p=008

Zrédto: oprac. whasne.

Wyniki analiz ukazaty bardzo niskie i w analizowanej prébie nieistotne statystycznie zaleznosci
miedzy wielkoscig miejscowosci, w ktérej zlokalizowane jest miejsce pracy nauczyciela a jego
znajomoscig modelu UDL (rpb: 0,027, p=0,412), poprawnoscia rozumienia zatozen tego
modelu (r.=0,016, p = 0,848), stosowaniem zatozen UDL w praktyce (r,=0,020, p=0,801) oraz

przekonaniem o mozliwosci skutecznej edukacji wszystkich uczniow (r,=-0,057, p=0,081).

Kolejne analizy dotycza istotnosci roznic miedzy lokalizacja szkoty a stosowaniem przez
nauczycieli metod zgodnych z og6Inymi zatozeniami UDL oraz trzema zasadami tego modelu.
Zastosowano nieparametryczny test Kruskala-Wallisa, wskaznikiem wielkosci efektu byto n%

Wyniki tych analiz przedstawiono w tabeli 13.

IBE PIB 59/87



I \ouczycicle wobec projektowania uniwersalnego w edukacji

Tabela 13

Lokalizacja szkoty / miejsca pracy nauczycieli a stosowanie metod i technik zgodnych z modelem

UDL - wyniki testu istotnosci réznic (Kruskala-Wallisa)

Zasada 1 UDL 12,705 0,026
Zasada 2 UDL 4,725 5 0,450 0,00
Zasada 3 UDL 19,114 5 0,002 0,02

Ogdlne zatozenia

UDL 15,789 5 0,007 0,02

Zrédto: oprac. whasne.

Wyniki zawarte w tabeli 13 ukazujg, ze lokalizacja szkoty, w ktorej pracuja badani nauczyciele,
réznicuje zgodnos¢ stosowanych przez nich metod i technik pracy z zatozeniami modelu UDL.
Réznice te sg istotne w odniesieniu do ogdlnych zatozen UDL (H= 15,789, p = 0,007, n*=0,02),
zasady 1 (H=12,705, p=0,026,n*=0,01) oraz zasady 3 (H= 19,114, p = 0,002, n>=0,02), ze
stabg sitg efektu w kazdym z tych obszaréw. Testy post hoc pozwolity okresli¢, miedzy ktérymi
lokalizacjami wystepuja istotne réznice w zakresie zgodnosci stosowanych dziatan z modelem
UDL. Ujawnity one, ze w zakresie zgodnosci z zasada 1 nauczyciele pracujacy na wsi uzyskuja
istotnie wyzsze wyniki niz nauczyciele pracujacy w miastach do 20 tys. mieszkancow (p =
0,012), w miastach od 20 tys. do 50 tys. mieszkancow (p = 0,019) oraz miastach powyzej

500 tys. mieszkancow (p = 0,024). W odniesieniu do zasady 3 istotnie nizsze wyniki ujawnili
nauczyciele pracujacy w miastach do 20 tys. mieszkancéw w poréwnaniu z tymi, ktorzy
pracuja w miastach od 100 tys. do 500 tys. mieszkancéw (p = 0,042) oraz w miastach powyzej
500 tys. mieszkancow (p=0,039), a takze pracujacymi na wsi (p = 0,002). W ramach zasady

3 UDL stwierdzono takze istotnie nizsze wyniki u nauczycieli pracujagcych w miastach od

20 tys. do 50 tys. mieszkarnicéw w poréwnaniu z pracujgcymi na wsi (p = 0,002), w miastach
powyzej 500 tys. mieszkaricow (p = 0,043), miastach od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow
(p=0,047). W zakresie zgodnosci stosowanych metod z ogolnymi zatozeniami UDL istotnie
wyzsze wyniki uzyskuja nauczyciele pracujacy na wsi w poréwnaniu z pracujgcymi w miastach
do 20 tys. mieszkarncéw (p = 0,003), miastach od 20 tys. do 50 tys. mieszkarncéw (p = 0,002).
Mediany wynikéw uzyskanych przez nauczycieli pracujgcych w poszczegdélnych lokalizacjach

zestawiono w tabeli 14 oraz na wykresie 25.
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Tabela 14

Wyniki (mediany i rozstepy ¢wiartkowe) poszczegodlnych lokalizacji uzyskane w zakresie zgodnosci

stosowanych metod pracy z zalozeniami modelu UDL

Zasada 1 UDL Zasada 2 UDL Zasada 3 UDL | Ogodlne zatozenia UDL

Me (IQR) Me (IQR) Me (IQR) Me (IQR)
Wies 3,60 (0,60) 3,00 (0,60) 2,80 (0,60) 3,07 (0,40)
Miasto do 20 tys. 3,40 (0,60) 2,80 (0,60) 2,80 (0,40) 3,00 (0,40)
mieszkancow
Miasto od
20 tys. do 50 tys. 3,40 (0,80) 2,90 (0,60) 2,80 (0,40) 3,00 (0,47)
mieszkancow
Miasto od
50 tys. do 100 tys. 3,60 (0,40) 3,00 (0,40) 2,80 (0,60) 3,07 (0,47)
mieszkancow
Miasto od
100 tys. do 500 tys. 3,40 (0,60) 3,00 (0,45) 2,80 (0,60) 3,13 (0,40)
mieszkancow
Miasto pow.
500 tys. 3,40 (0,40) 3,00 (0,60) 3,00 (0,50) 3,07 (0,33)
mieszkancow

Me - mediana, IQR - rozstep ¢wiartkowy
Zrédto: oprac. wiasne.
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Wykres 25
Lokalizacja szkoly a zgodnos¢ metod i technik z modelem UDL (N = 1000)

4
3
2
1
0
zasada 1 UDL zasada 2 UDL zasada 3 UDL ogolne zatozenia UDL
B wies B miasto do 20 tys. mieszkancow miasto od 20 do 50 tys. mieszkancéw

B miasto od 50 tys. do 100 tys. mieszkancow
@ miasto od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow
B miasto powyzej 500 tys. mieszkarncow

Zrédto: oprac. whasne.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze najnizszg zgodnos¢ z zasadami UDL w swojej praktyce
zawodowej wykazujg nauczyciele pracujacy w matych miastach (do 20 tys. oraz do 50 tys.
mieszkancow). Wysokie wyniki w zakresie zgodnosci z modelem UDL (w obszarze zasady

1, a takze ogdlnym — w poréwnaniu z nauczycielami z matych miast) ujawniaja nauczyciele
pracujacy na wsi. By¢ moze pewne aspekty edukacji w szkotach wiejskich (np. nieliczne klasy,
niewielkie spotecznosci szkolne, wspdtpraca ze srodowiskiem lokalnym podczas wydarzen
kulturalnych i naukowych) moga sprzyja¢ efektywnej pracy nauczyciela ze wszystkimi uczniami
w klasie oraz ksztattowaniu pewnej elastycznosci w dziataniach edukacyjnych czy minimalizacji

barier w dostepie do edukacji (por. Gajdzica i in., 2021).
5.2.7. Typ szkotly a znajomos¢ UDL, stosowanie zasad, gotowos¢ wdrazania UDL

Sprawdzono, czy typy szkoét, w ktorych pracuja badani nauczyciele (podstawowa,
ponadpodstawowa, taczenie pracy w obu typach szkét) wigza sie ze znajomoscig modelu UDL.

Wyniki analiz (V= 0,028, p = 0,668) sugeruja, ze zaleznosci te nie s istotne statystycznie.

Kolejne analizy dotycza roznic miedzy nauczycielami pracujagcymi w réznych typach szkét
w zakresie znajomosci modelu UDL, realizowania zasad tego modelu, przekonan na temat
mozliwosci dostosowania edukacji do potrzeb wszystkich uczniéw w klasie. Uwzgledniono grupy

nauczycieli pracujacych w szkole podstawowej, szkole ponadpodstawowej oraz rbwnoczesnie
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w obu typach szkét. Istotnos¢ réznic weryfikowano za pomoca testu Kruskala-Wallisa, jako

wskaznik wielkosci efektu zastosowano n?. Rezultaty analiz przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15

Typ szkoly (podstawowa, ponadpodstawowa, faczenie pracy w obu typach szkét) a stosowanie metod

i technik zgodnych z modelem UDL - wyniki testu istotnosci réznic (Kruskala-Wallisa)

H Df p

Poprawnos¢ rozumienia

zatozers UDL 0,495 2 0,781 0,00

Stosowanie zasad UDL

0,862 2 0,650 0,00
w praktyce

Przekonanie o mozliwosci
skutecznej edukacji dla 11,816 2 0,003 0,01
wszystkich uczniow

Zrodto: oprac. whasne.

Wyniki zawarte w tabeli 15 wskazuja, ze nauczyciele pracujacy w réznych typach szkot réznia
sie miedzy sobg jedynie w zakresie stopnia przekonania o tym, ze mozliwy jest taki doboér
metod i technik pracy, aby byty one skuteczne dla wszystkich oséb w klasie. Testy post hoc
pozwolity okresli¢, ze réznice te dotyczg nauczycieli pracujacych w szkotach podstawowych

i ponadpodstawowych - przekonanie o mozliwosci skutecznej edukacji wszystkich uczniéw
jest silniejsze u nauczycieli szkdt podstawowych (p < 0,001). Pozostate rdznice sg statystycznie

nieistotne.

Tabela 16

Typ szkoly (podstawowa, ponadpodstawowa, fgczenie pracy w obu typach szkét) a stosowanie metod

i technik zgodnych z modelem UDL - wyniki testu istotnosci réznic (Kruskala-Wallisa)

Zasada 1 UDL 10,900 0,004 0,01
Zasada 2 UDL 4,038 2 0,133 0,00
Zasada 3 UDL 37,207 2 <0,001 0,03

Ogodlne zatozenia

UDL 22,820 2 <0,001 0,02

Zrédto: oprac. whasne.

Dane zawarte w tabeli 16 ujawniaja réznice miedzy nauczycielami pracujgcymi w okreslonych

typach szkot w zakresie zgodnosci stosowanych technik i metod z zatozeniami UDL, poza zasada
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2. Testy post hoc pozwolity okresli¢, ze istotne réznice miedzy typami szkét w zakresie zasady

1 UDL dotycza nauczycieli szkét podstawowych i ponadpodstawowych — stosowanie metod

i technik zgodnych z zasadg 1 UDL jest istotnie wyzsze u nauczycieli szk6t podstawowych
(p=0,001). Nieco odmienne sg wyniki w zakresie zgodnosci z zasada 3 UDL - u nauczycieli szkot
podstawowych wskazniki te sg istotnie wyzsze niz u nauczycieli szkét ponadpodstawowych

(p <0,001), ale takze istotnie wyzsze niz u tych, ktérzy facza prace w szkole podstawowej

oraz w szkole ponadpodstawowej (p = 0,007). R6znice miedzy typami szkdt w odniesieniu

do zgodnosci stosowanych metod i technik pracy z ogélnymi zatozeniami UDL dotycza

tylko szkét podstawowych i ponadpodstawowych - istotnie wyzsze wyniki w tym obszarze
uzyskujg nauczyciele szkot podstawowych (p < 0,001). Wyniki uzyskane w réznych typach szkot

w analizowanych obszarach dotyczacych UDL zamieszczono w tabeli 17.

Tabela 17

Wyniki (mediany i rozstepy ¢wiartkowe) poszczegoélnych typoéw szkot uzyskane w zakresie

znajomosci, stosowania i zgodnosci metod pracy z modelem UDL

taczenie pracy

Szkota Szkota .

w szkole podstawowej

podstawowa | ponadpodstawowa e e e
Me (IQR) Me (IQR) Me (IQR)
E(I)Drirawnosc rozumienia zatozen 3,00 (1,00) 3,00 (2,00) 3,00 (0,00)
Stosowanie UDL w praktyce 2,00 (0,00) 2,00 (0,00) 2,00 (0,00)

Przekonanie o mozliwosci
skutecznej edukacji dla 4,00 (1,00) 4,00 (2,75) 5,00 (0,00)
wszystkich ucznidéw

Zasada 1 UDL 3,40 (0,60) 3,40 (0,60) 3,40 (0,60)
Zasada 2 UDL 3,00 (0,60) 2,80 (0,60) 3,00 (0,60)
Zasada 3 UDL 2,90 (0,60) 2,80 (0,60) 2,80 (0,40)
0Ogolne zatozenia UDL 3,20(0,33) 3,23(0,47) 3,30(0,00)

Me — mediana, IQR - rozstep ¢wiartkowy

Zrédto: oprac. whasne.

Podsumowujac te czes¢ analiz, nauczyciele szk6t podstawowych uzyskuja wyzsze wyniki
niz nauczyciele szkot ponadpodstawowych w zakresie zgodnosci stosowanych metod

z 0g6lnymi zatozeniami UDL oraz w obszarze zgodnosci z zasada 1 i zasada 3. Jest to
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zgodne z postulatami wskazywanymi w literaturze przedmiotu dotyczacymi zasadnosci
szczegblnego wspierania kompetencji nauczycieli szkét ponadpodstawowych w efektywnej
pracy z uczniami o zréznicowanych potrzebach (Podgérska-Jachnik, 2022). Prezentowane
w raporcie wyniki ukazuja, ze wzmocnienie to jest szczegolnie potrzebne w odniesieniu do
zréznicowania prezentacji materiatu, motywowania i angazowania uczniéw oraz ogdlnych

zatozen UDL.

5.3. Nauczyciele wobec UDL - prdba typologii. Wyniki analizy
skupien

W celu okreslenia mozliwosci przyporzadkowania badanych nauczycieli do jednorodnych
grup, ze wzgledu na nasilenie analizowanych zmiennych dotyczacych znajomosci, stosowania
oraz przekonan zwigzanych z UDL, przeprowadzono analize skupien. Postuzono sie

metoda ksrednich, dazac do uzyskania maksymalnej jednorodnosci wewnatrz skupien oraz

ré6znorodnosci miedzy skupieniami.

Wyodrebniono cztery skupienia:

®  Skupienie 1 tworzg nauczyciele, ktérzy nie wierzg w mozliwos¢ istnienia metod i technik
nauczania na tyle uniwersalnych, aby objety swoim zasiegiem wszystkich uczniéw.
Réwnoczesnie nauczyciele w tej grupie nie praktykuja w swojej codziennej pracy trzech
zasad UDL (25% populacji nauczycieli w polskich szkotach). Nazwano ich Zamknietymi.

®  Skupienie 2 buduja nauczyciele, ktérzy rowniez odrzucajg mozliwosc stworzenia metod
i technik na tyle uniwersalnych, aby objety one swoim zasiegiem wszystkich uczniow, ale
praktykujg w codziennej pracy trzy zasady UDL (14,9% populacji nauczycieli w polskich
szkotach). Nazwano ich Nieuswiadomionymi.

®  Skupienie 3 obejmuje nauczycieli, ktérzy wierzg w mozliwos¢ istnienia/ stworzenia metod
i technik na uniwersalnych, ktére objetyby swoim zasiegiem wszystkich uczniow, ale nie
praktykuja w codziennej pracy trzech zasad UDL (25,6% populacji nauczycieli polskich szkof).
Nazwano ich Wahajacymi sie.

®  Skupienie 4 tworzg nauczyciele, ktérzy nie tylko przyjmujg mozliwos¢ istnienia/ stworzenia
metod i technik na tyle uniwersalnych, ktére objetyby swoim zasiegiem wszystkich uczniow,
ale takze praktykuja w codziennej pracy trzy zasady UDL (34,5% populacji nauczycieli

w polskich szkotach). Nazwano ich Entuzjastami.

Zestawienie charakterystyk wyodrebnionych skupien zawiera tabela 18.
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Tabela 18

Wyniki analizy skupien metoda k-srednich

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
Zamknieci Nieuswiadomieni Wahajacy sie Entuzjasci
n=250 n=149 n=256 n=345
Przekonanie
o istnieniu metod 1,227 1,227 0,814 0,814

uniwersalnych
w pracy nauczyciela

Stosowanie technik
i metod zgodnych -0,99 1,012 -0,99 1,012
z zasadami UDL

Zrédto: oprac. whasne.

W nastepnej kolejnosci porownano wyodrebnione skupienia pod wzgledem wybranych
charakterystyk socjodemograficznych, ktére istotnie ré6znicowaty wyodrebnione skupienia,
w tym pod wzgledem ptci badanych nauczycieli, lokalizacji miejsca pracy, liczby miejsc pracy,

typoéw szkot. Wyniki tych analiz przedstawiono ponize;j.

Tabela 19
Pte¢ a UDL w wyodrebnionych skupieniach

Cztery skupienia wokét UDL ‘ N ‘ %
Skupienie 1 Kobiety 208 83,2
Zamknieci Mezczy#ni 42 16,8
Suma 250 100
Skupienie 2 Kobiety 124 83,2
Nieuswiadomieni Mesczyni 25 16,8
Suma 149 100
Skupienie 3 Kobiety 214 83,6
Wahajacy sig Mezczyzni 42 16,4
Suma 256 100
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Cztery skupienia wokét UDL ‘ N ‘ %

Skupienie 4 Kobiety 308 89,5

Entuzjasci Mezczyzni 36 10,5
Suma 344 100

Zroédto: oprac. whasne.

Analizy statystyczne ukazaty, ze w skupieniu 4 (Entuzjastow) kobiety stanowia istotnie wieksza

grupe niz w pozostatych skupieniach (p < 0,001).

Dodatkowe analizy w omawianych obszarach dotyczyty réznic miedzy skupieniami w zakresie
wieku, awansu zawodowego, dtugosci stazu pracy oraz liczby przedmiotéw prowadzonych przez

badanych nauczycieli. Wyniki badan przedstawiono w tabeli 20.

Tabela 20

Réznice miedzy skupieniami w zakresie wieku, awansu zawodowego, stazu pracy oraz liczby

nauczanych przedmiotéw - wyniki testu Kruskala-Wallisa

L e e [ e [ @

Wiek 8,314 3 0,040 0,01
Awans zawodowy 6,287 3 0,098 0,00
Staz pracy 12,484 3 0,006 0,01
Liczba przedmiotow 2,228 3 0,526 0,00

Zrodto: oprac. whasne.

Dane zawarte w tabeli 20 ukazuja, ze wyodrebnione skupienia roznig sie istotnie ze wzgledu na
wiek (p = 0,040, n?=0,01) oraz staz pracy (p = 0,006; n?=0,01) tworzacych je nauczycieli. Wyniki
testow post hoc ukazuja, ze réznice te — zarbwno w zakresie wieku, jak i stazu pracy — dotycza
nauczycieli tworzacych skupienie 2 (Nieuswiadomionych) oraz 4 (Entuzjastow). Skupienie 2
tworzg nauczyciele starsi niz w skupieniu 4, ale o krétszym stazu pracy. Grupa ta, pomimo
deklarowania braku mozliwosci realizowania zasad UDL, w swojej praktyce nauczycielskiej

dziata zgodnie z nimi. Nauczyciele tworzacy skupienie 4 (Entuzjasci) s mtodsi od nauczycieli
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ze skupienia 2 (Nieuswiadomionych), ale maja wieksze od nich doswiadczenie zawodowe.
Podobnie jak nauczyciele w skupieniu 2, Entuzjasci realizujg w praktyce zawodowej zatozenia
modelu UDL, ale dodatkowo sg przekonani o mozliwosci efektywnego uczenia sie i nauczania
wszystkich uczniéw w klasie. Dtuzszy staz pracy moze by¢ zwigzany z przepisami prawa®,
umozliwiajgcymi rozpoczecie pracy w szkofach podstawowych juz po studiach pierwszego
stopnia (licencjackich), a grupe entuzjastow UDL tworza przede wszystkim witasnie nauczyciele

szkét podstawowych (por. tabela 23).

Kolejne analizy dotycza struktury wyodrebnionych skupien pod wzgledem lokalizacji szkoty -

na wsi badZ w miastach o réznych wielkosciach. Nauczyciele miejscy, zwtaszcza metropolii
(miast powyzej 500 tys. mieszkancéw) zdaja sie bardziej krytyczni i sceptyczni wobec modelu
UDL, natomiast nauczyciele pracujacy na wsi sg podzieleni — na zamknietych wobec idei UDL

i niepracujacych w tych modelach oraz na otwartych wobec tego modelu i realizujacych

w swojej praktyce zawodowej zasady UDL. Gdy potaczono kategorie lokalizacji szkét i stworzono
z szesciu cztery, a nastepnie dwie, z pominieciem srodkowych miejscowosci, i skierowano uwage
wytgcznie na miasta powyzej 500 tys. mieszkarncoéw (metropolie) i wsie, réznica pomiedzy nimi
sie pogtebita (tabela 21). Opisane prawidtowosci stanowig jedynie tendencje, gdyz poréwnan
nalezy dokonywa¢ pomiedzy warstwami poréwnawczymi. Liczebnosci nauczycieli wiejskich
przewazajg w kazdym skupieniu ze wzgledu na cechy badanej populacji. W obrebie skupien nie

stwierdzono istotnych réznic pomiedzy nauczycielami wiejskimi a miejskimi w kontekscie UDL.

Tabela 21
Lokalizacja miejsca pracy: wies vs. metropolie (miasta powyzej 500 tys. mieszkancéw) a UDL

w wyodrebnionych skupieniach

Cztery skupienia wokét UDL — %

Skupienie 1 Wsie 128 85,9
Zamknigci Metropolie 21 14,1
Braki danych 101
Suma 250 25

6 |Interpelacja nr 38845 — tekst odpowiedzi — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
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Cztery skupienia wokét UDL — %

Skupienie 2 Wsie 75 86,2
Nieuswiadomieni Metropolie 12

Braki danych 62

Suma 149 14,9
Skupienie 3 Wsie 125 86,8
Wahajacy sig Metropolie 19

Braki danych 112

Suma 256 25,6
Skupienie 4 Wsie 203 92,3
Entuzjasci Metropolie 17 7,7

Braki danych 125

Suma 345 34,5

Zrodto: oprac. whasne.

Nastepna analizowana zmienng w kontekscie wyodrebnionych skupien byta liczba placowek,
w ktorych pracujg badani nauczyciele (jedna szkota lub wiecej niz jedna). Rezultaty tych analiz

zawarto w tabeli 22.

Tabela 22

Praca w jednej placéwce vs. praca w wiekszej liczbie miejsc a UDL

Cztery skupienia wokét UDL —

Skupienie 1 Jedna szkota 179 71,6
Zamknieci
Wiecej niz jedna szkota 71 28,4
Suma 250 100
Skupienie 2 Jedna szkota 105 70,5
Nieuswiadomieni
Wiecej niz jedna szkota 44 29,5
Suma 149 100
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Cztery skupienia wokét UDL — %

Skupienie 3 Jedna szkota 186 72,7
Wahajacy sie
Wiecej niz jedna szkota 70 27,3
Suma 256 100
Skupienie 4 Jedna szkota 238 69
Entuzjasci
Wiecej niz jedna szkota 107 31
Suma 345 100

Zrédto: oprac. whasne.

Nauczyciele pracujacy w dwoch lub wiecej szkotach stanowiga istotnie wiekszy odsetek w grupie
Entuzjastow niz w pozostatych skupieniach, co moze wskazywac, ze nauczyciele zaangazowani
w wiele miejsc pracy maja szanse dowiedziec sie wiecej o réznych modelach dydaktycznych

i edukacyjnych. Jest to ciekawy wynik z uwagi na to, ze dotychczasowe analizy dotyczace tej
grupy nauczycieli, realizujgcych tzw. kariere patchworkowa wewnetrzng, koncentrowaly sie
przede wszystkim na doswiadczanych przez nich trudnosciach, m.in. w odniesieniu do awansu
zawodowego czy utozsamiania sie z miejscem pracy (np. Kedzierska, 2022, Pirég, 2022). Warto
podjac dalsze analizy dotyczace réznic w funkcjonowaniu nauczycieli pracujacych w jednej

szkole i wiekszej liczbie szkét w kontekscie UDL.

Nastepne analizy dotyczyty typow szkot (podstawowych i ponadpodstawowych) w strukturach
wyodrebnionych skupien. Nauczyciele szkét podstawowych, jako ze sg najwieksza reprezentacja
populacyjna, dominujg we wszystkich czterech skupieniach. Niemniej ujawniono réznice,
szczegolnie w kontekscie skupienia 4, gdzie zwieksza sie liczba entuzjastow UDL w szkotach

podstawowych, a zmniejsza nauczycieli ze szkét ponadpodstawowych (tabela 23).

Tabela 23

Praca w szkotach podstawowych i ponadpodstawowych a UDL w obrebie wyodrebnionych skupien

Cztery skupienia wokét UDL n %
Skupienie 1 Szkota podstawowa 153 61,2
Zamknieci

Szkota 97 38,8

ponadpodstawowa

Suma 250 100
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Cztery skupienia wokét UDL —

Skupienie 2 Szkota podstawowa 93 62,4
Nieuswiadomieni

Szkota 56 37,6

ponadpodstawowa

Suma 149 100
Skupienie 3 Szkota podstawowa 167 65,2
Wahajacy sie

Szkota 89 34,8

ponadpodstawowa

Suma 256 100
Skupienie 4 Szkota podstawowa 257 74,5
Entuzjasci

Szkota 88 25,5

ponadpodstawowa

Suma 345 100

Zrédto: oprac. whasne.

Dodatkowo przeprowadzono testy istotnosci réznic (U Manna-Whitneya), ktérych wyniki

przedstawiono w tabeli 24.
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Tabela 24
Typy szkét: podstawowe/ ponadpodstawowe a UDL. Wyniki testu U Manna-Whitneya

ranga

Przekonanie
o mozliwoéci Podstawowe 766 516,14

istnienia/
stworzenia

uniwersalnych Ponadpodstawowe | 234 468,88
metod

100254,0 0,004 0,01

Brak przekonania
0 mozliwosci Podstawowe 766 484,86

istnienia/
stworzenia

uniwersalnych Ponadpodstawowe 234 532,12
metod

100254,0 0,004 0,01

. Podstawowe 766 523,11
Stosowanie zasad

UDL w praktyce

95590,5 <0,001 0,03
Ponadpodstawowe 234 454,79

Zrédto: oprac. whasne.

W analizach uwzgledniono takze podziat szkét na podstawowe, licea, technika i szkoty branzowe.
W tabeli 25 uwzgledniono wszystkie wypowiedzi nauczycieli pod wzgledem ich pracy w réznych
placowkach. Aby unikna¢ utraty danych, nie redukowano wypowiedzi wytgcznie do jednej

pracy, ale do tylu, ile wskazali badani, w zwigzku z tym liczebnosci w skupieniach nie sumuja

sie do 100%. Ciekawa sytuacja jest zwigzana ze szkotami branzowymi, poniewaz tylko promil
respondentow pracuje wytgcznie w tego typu szkotach — inkorporuja one do swojego systemu

nauczycieli zwtaszcza technikéw, potem licedw, a nawet szkét podstawowych.

Wyniki wskazuja, ze entuzjastami UDL raczej sg przede wszystkim nauczyciele pracujacy
w szkofach podstawowych, a sceptykami — nauczyciele szkot ponadpodstawowych. Najmniej

entuzjastow UDL wykazaty szkoty branzowe.
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Tabela 25

Praca w szkotach podstawowych, liceach, technikach i szkotach branzowych a UDL

Szkoty podstawowe

Szkoty podstawowe 181 72,4
Skuplefue.1 Pozostate 69 27,6
Zamknieci

Suma 250 100

Szkoty podstawowe 104 69,8
Slfup!er-ne 2 L Pozostate 45 30,2
Nieuswiadomieni

Suma 149 100

Szkoty podstawowe 192 75
Skuplfenle 3 Pozostate 64 25
Wahajacy sie

Suma 256 100

Szkoty podstawowe 289 83,8
Skupl‘enlle. 4 Pozostate 56 16,2
Entuzjasci

Suma 345 100
Licea | N | w%

Licea 55 22
Skuplerue.1 Pozostate 195 78
Zamknieci

Suma 250 100

Licea 38 25,5
Skupienie2 Pozostate 111 74,5
Nieuswiadomieni

Suma 149 100

Licea 45 17,6
Skupienie 3 Pozostate 211 82,4
Wahajacy sie

Suma 256 100

Licea 54 15,7
Skupl‘enlle. 4 Pozostate 291 84,3
Entuzjasci

Suma 345 100
Technika | )} | w%

Technika 60 24
Skuplefue.1 Pozostate 190 76
Zamknieci

Suma 250 100

Technika 32 21,5
Skupienie 2

L, L Pozostate 117 78,5

Nieuswiadomieni

Suma 149 100
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Technika 56 21,9

Skupienie 3
) . Pozostate 200 78,1

Wahajacy sie

Suma 256 100

Technika 55 15,9
Skuplgn’le. 4 Pozostate 290 84,1
Entuzjasci

Suma 345 100
Szkoty branzowe N w%

Szkoty branzowe 34 13,6
Skuplerne.1 Pozostate 216 86,4
Zamknieci

Suma 250 100

Szkoty branzowe 12 8,1
Skupienie2 Pozostate 137 91,9
Nieuswiadomieni

Suma 149 100

Szkoty branzowe 20 7.8
Skupienie 3 Pozostate 236 92,2
Wahajacy sie

Suma 256 100

Szkoty branzowe 26 7,5
SkUpI?n,le. 4 Pozostate 319 92,5
Entuzjasci

Suma 345 100

Zrédto: oprac. whasne.

Kolejnym zagadnieniem analizowanym w ramach analizy skupien byto istnienie réznic pomiedzy

nauczajacymi réznych przedmiotéw wobec ich podejscia do zagadnien UDL. Wyniki tych analiz

prezentuje tabela 26.

=4 IBE PIB

74/87
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Nauczane przedmioty a UDL w wyodrebnionych skupieniach
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Skupienie 1 Przedmioty $ciste 74 30,2
Zamknieci
Przedmioty humanistyczne 85 34,7
Przedmioty artystyczne 15 6,1
Przedmioty zawodowe 21 8,6
Edukacja wczesnoszkolna 29 11,8
Religia 7 29
Specjalisci 14 57
Suma 245 100
Skupienie 2 Przedmioty $ciste 34 23,3
Nieuswiadomieni
Przedmioty humanistyczne 50 34,2
Przedmioty artystyczne 11 7,5
Przedmioty zawodowe 10 6,8
Edukacja wczesnoszkolna 25 17,1
Religia 16 0
Specjalisci 16 11
Suma 146 100
Skupienie 3 Przedmioty $ciste 68 27
Wahajacy sie
Przedmioty humanistyczne 67 26,6
Przedmioty artystyczne 33 13,1
Przedmioty zawodowe 21 83
Edukacja wczesnoszkolna 41 16,3
Religia 8 3,2
Specjalisci 14 56
Suma 252 100

=4 IBE PIB
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Skupienie 4 Przedmioty sciste 82 24,4

Entuzjasci
Przedmioty humanistyczne 118 35,1
Przedmioty artystyczne 10 3
Przedmioty zawodowe 19 57
Edukacja wczesnoszkolna 65 19,3
Religia 5 1,5
Specjalisci 37 10,7
Suma 336 100

Zrodto: oprac. whasne.

Zgodnie z wynikami zamieszczonymi w tabeli 26 mozna sadzi¢, ze specjalisci oraz nauczyciele
edukacji wczesnoszkolnej grupuja sie czesciej wérdd Entuzjastéw UDL niz w skupieniu
Zamknietych, nauczyciele przedmiotow $cistych oraz zawodowych rzadziej sa Entuzjastami,

a najczesciej Wahajacymi sie, nauczyciele przedmiotéw humanistycznych wybierajg na

rowni $ciezke Entuzjastow, Nieuswiadomionych i Zamknietych, a nauczyciele religii nie
pojawili sie w skupieniu 2. Z uwagi na to, ze dwa skupienia obejmuja dziatania nauczycieli

w modelu UDL (a s3 to skupienia Entuzjastéw oraz Nieuswiadomionych), aktywistami UDL
(Swiadomymi - Entuzjasci oraz Wahajacy sie) mozna nazwac przede wszystkim nauczycieli
edukacji wczesnoszkolnej, a odrzucajgcymi UDL w teorii i praktyce sg wcale nie nauczyciele
przedmiotow Scistych (zajmujacy drugie miejsce w tej kategorii), ale nauczyciele przedmiotow

humanistycznych.
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Whnioski i rekomendacje

1.

2.

3.

Wsréd nauczycieli pracujacych w polskich szkotach znajomos¢ projektowania uniwersalnego
w edukacji (UDL) jest niewielka. Zaledwie 17,6% nauczycieli deklaruje, ze zna i rozumie
to podejscie, ktére ma na celu tworzenie srodowiska edukacyjnego dostepnego
i sprzyjajacego uczeniu sie dla wszystkich uczniéw — niezaleznie od ich indywidualnych
potrzeb czy mozliwosci. Tak niski poziom znajomosci UDL moze wskazywad na potrzebe
szerszego wprowadzenia tego modelu do programéw ksztatcenia nauczycieli oraz
organizowania szkolen doskonalgcych, ktére pomoga pedagogom skuteczniej odpowiadac
na zréznicowane potrzeby ucznidéw i tworzyc¢ bardziej inkluzyjne srodowisko nauczania.
Rekomendacja ta jest szczegdlnie zasadna, biorgc pod uwage trend polegajacy na
sukcesywnym zwiekszaniu sie liczby ucznidw i uczennic z indywidualnymi potrzebami
edukacyjnymi. Praca w zespole zréznicowanym bedzie standardem polskiej szkoty —
jest zatem wazne, aby te prace wykonywac jak najlepiej, dbajac o zachowanie idei
kooperatywnego uczenia sie (zamiast tworzenia zupetnie osobnych sciezek dla kazdego
ucznia i uczennicy z trudnosciami). Projektowanie uniwersalne to takze odpowiedz na
czesto zgtaszany problem braku mozliwosci personalizacji ksztatcenia w licznych zespotach
klasowych. W zwigzku z tym, ze sama personalizacja jako mozliwie maksymalne ograniczenie
barier dostepu wpisana jest w zatozenia UDL, metodyka ta stanowi wazny instrument
we wdrazaniu wsparcia edukacyjno-specjalistycznego adekwatnego do indywidualnych
potrzeb uczniéw i zbioru uniwersalnych potrzeb klasy.

W grupie nauczycieli, ktérzy spotkali sie zideg UDL, tylko niewielka czes¢ — 17,9% - ujmuje
catkowicie trafnie i adekwatnie zatozenia tego modelu. Ponadto zaledwie co trzeci
nauczyciel, ktéry zna model UDL, stosuje w swojej praktyce zawodowej jego zasady
regularnie, tj. w stopniu wysokim lub bardzo wysokim.

Istnieje zatem potrzeba upowszechniania wiedzy o projektowaniu uniwersalnym
w edukacji, w tym opracowania poradnikéw skierowanych zaréwno do tych, ktérzy nie
znajg modelu UDL, jak i do tych, ktérzy spotkali sie z tg ideg i chca poszerzy¢ swoja wiedze.
Konieczne jest nie tylko zwiekszenie ogolnej sSwiadomosci dotyczacej tego modeluy, ale
réwniez zapewnienie konkretnych narzedzi i zasobéw wspierajacych jego wdrazanie
w codziennej praktyce szkolnej. W tym celu warto opracowac réznorodne materiaty
edukacyjne — w szczegolnosci poradniki — dostosowane do poziomu wiedzy dotyczacej UDL
i doswiadczenia odbiorcéw. Z jednej strony powinny one by¢ skierowane do nauczycieli,
ktérzy nie mieli wczesniej stycznosci z UDL i potrzebuja przystepnego wprowadzenia

w tematyke oraz wskazowek, jak rozpoczac¢ prace z tym podejsciem. Z drugiej strony, nie
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4.

5.

mozna poming¢ tych pedagogow, ktérzy juz zetkneli sie z ideg projektowania uniwersalnego
i poszukuja pogtebionej wiedzy, przyktadéw dobrych praktyk, narzedzi diagnostycznych
czy inspiracji do dalszego rozwoju. Takie zréznicowanie materiatéw umozliwi efektywniejsze
wdrazanie zasad UDL na réznych etapach pracy nauczycieli i przyczyni sie do tworzenia
bardziej inkluzyjnego i elastycznego systemu edukacji.

Najbardziej preferowanym przez nauczycieli sposobem pozyskiwania informacji, rowniez

o projektowaniu uniwersalnym w edukacji, sa formy elektroniczne, w tym szkolenia online,
poradniki online i webinaria. Popularng wsréd nauczycieli formg wzmacniania kompetencji
zawodowych sa rowniez nieformalne spotkania z innymi nauczycielami, co takze warto
wykorzysta¢ podczas dziatan popularyzujacych model UDL. Dodatkowym elementem
stanowigcym kluczowa forme wspierania rozwoju zawodowego nauczycieli, zwtaszcza

w srodowisku ich pracy i w procesie profesjonalizacji, jest superwizja edukacyjna. Jak
wskazujg Olechowska i Siemionow (2024), pomaga ona nauczycielom pogtebiac¢ wiedze

i umiejetnosci, rozwija¢ kompetencje (np. w zakresie monitorowania i diagnozowania
rozwoju ucznia, rozpoznawania uzdolnien i potrzeb, planowania i organizacji zaje¢,
stosowania réznych strategii edukacyjnych), uczy¢ sie przez doswiadczenie (np. poprzez
refleksje nad wtasng praktyka i analizowanie dziatan), zapobiega¢ rutynizacji i zwiekszac
efektywnos¢. Dodatkowo superwizja edukacyjna stanowi forme wsparcia ukierunkowanga
na dobrostan psychiczny nauczycieli, zwtaszcza tych zmagajacych sie ze stresem czy
symptomami wypalenia zawodowego. Jest zatem warunkiem zabezpieczajacym nauczycieli
przed wypaleniem, a uczniéw przed porazka w uczeniu sie. Superwizja umozliwia
bezposrednie i zindywidualizowane wsparcie w miejscu pracy, odpowiadajac na biezace
wyzwania edukacyjne, wspiera takze budowanie kultury wspotpracy i refleksji w srodowisku
szkolnym, co przekfada sie na lepsze wyniki edukacyjne uczniéw i wieksza satysfakcje z pracy
nauczycieli.

Rozpowszechnianie wiedzy o UDL jest wazne rowniez w tego powodu, ze pomimo braku
formalnej znajomosci modelu UDL nauczyciele w swojej praktyce zawodowej w znacznym
stopniu wykorzystuja takie metody i techniki pracy, ktére sa zgodne z zatozeniami UDL.
Wskazane zjawisko sprzyja efektywnemu wdrazaniu modelu UDL w polskich szkotach. Moze
takze by¢ pomocne podczas szkolen, aby ukaza¢ mozliwosci zastosowania przez nauczycieli
juz posiadanych zasobow w procesie implementacji zasad UDL. Istotne jest rowniez
propagowanie w ramach UDL metod pracy opartych na dowodach (ang. evidence based), tak
aby nauczyciele mieli Swiadomos¢ skutecznosci instrumentéw wsparcia wykorzystywanych

w swojej praktyce zawodowej. W tym celu nalezy prowadzi¢ badania podtuzne, ktére
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pozwolg ocenic¢ efektywnos¢ wybranych interwencji edukacyjnych i dostarcza nauczycielom
konkretnych rekomendacji, jak budowa¢ swoj warsztat UDL.

6. Wyniki badan ukazuja zwigzki pomiedzy niektérymi zmiennymi socjodemograficznymi,
takimi jak pte¢, wiek, staz pracy, lokalizacja placéwki czy typ szkoty, w ktérej pracuje
nauczyciel, jednak wymagaja one dalszych analiz.

7. Wyodrebniono cztery grupy nauczycieli o zréznicowanych przekonaniach i dziataniach
dotyczacych zatozen UDL: Zamknietych, Nieuswiadomionych, Wahajacych sie i Entuzjastow.
Warto uwzgledni¢ charakterystyki tych grup w planowaniu oraz realizowaniu szkolen,

a takze podczas opracowania poradnikéw dla nauczycieli, aby podnies¢ skuteczno$¢ dziatan

w zréznicowanych grupach odbiorcow.
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Aneks

Tabela 27

Metody pracy i przekonania nauczycieli - podejscie tradycyjne

Tresc stwierdzenia nigdy | rzadko | czesto | zawsze
Forma przekazywania wiedzy jest forma wykfadowa 4,2% 52,1% 41,3% 2,4%
Opieram sie gtéwnie na podrecznikach i ¢wiczeniach 4,8% 29.5% 60,6% 5.19%
szkolnych
. , ¢ iakaj ' . .
Staram sie dbac. O wartosc, jaka jest postuszenstwo ucznia 2.5% 17.5% 51.5% 28,5%
wobec nauczyciela
Staram s'u,g dbac o wartos¢, jaka jest autorytet nauczyciela 0,1% 41% 43.7% 52,1%
dla uczniow
Uzywam trudniejszego jezyka w celu stymulowania
. L 8,6% 50,3% 39% 2,1%

rozwoju uczniow

Zrédto: oprac. whasne.

Tabela 28

Metody pracy i przekonania nauczycieli - zgodno$¢ z zalozeniami zasady 1 UDL
Tresc¢ stwierdzenia nigdy | rzadko | czesto | zawsze
Dostosowanie jezyka do potrzeb i mozliwosci uczniéw 0,3% 1,2% 23,5% 75%
Udoste;pnla?nlle uczniom materiatow wykorzystywanych 1.7% 75% 47.2% 43.8%
podczas zajec
Zapewnienie w.kartach pracy i testach duzej czcionki 1.9% 57% 40.7% 51,7%
oraz przestrzeni
Dost.arc'zanle qunlom dodatkowych Zrédet informaciji, 0,2% 10,6% 65.4% 23.8%
np. linki, przypisy
Materialy dostosowane do uczniéw ze zr6znicowanymi 0,6% 6,3% 37.7% 55,4%

potrzebami

Zrédto: oprac. whasne.
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Tabela 29

Metody pracy i przekonania nauczycieli - zgodno$¢ z zalozeniami zasady 2 UDL

Treéc stwierdzenia nigdy rzadko | czesto | zawsze
Mozliwos¢ wyboru sposobu zaliczenia materiatu 14,4% 45,7% 32,2% 7,7%
Mozliwos¢ wyboru formy pozyskiwania informacji 0,5% 12,6% 64,4% 22,5%
Mozliwos¢ pracy indywidualnej lub w grupach 0,6% 12,7% 69,5% 17,2%
Korzystanie z rozwigzan nowych technologii 1,5% 24% 53% 21,5%
Mozliwos¢ wyboru formy prezentacji wiedzy 0,5% 11,2% 54,8% 33,5%

Zrédto: oprac. whasne.

Tabela 30

Metody pracy i przekonania nauczycieli - zgodno$¢ z zalozeniami zasady 3 UDL

Tres¢ stwierdzenia nigdy | rzadko | czesto | zawsze

Wprowadzanie podczas zaje¢ elementu zaskoczenia

. . L . 0,4% 19,6% 69,6% 10,4%
i samodzielnych doswiadczen

Ocenianie przede wszystkim efektéw pracy ucznia, a nie

. . . 20% 38,3% 29,4% 12,3%
postepow (pytanie odwrdcone)

Mozliwos$¢ wspoétdecydowania przez ucznidw o treéciach

o, 3% 35,9% 54,1% 7%
zajec
Korzystanie z wiedzy i do$wiadczen kulturowych uczniow 2,8% 23,8% 52,7% 20,7%
Wiaczanie do zaje¢ informacji od uczniéw 0,3% 11,7% 56,7% 31,3%

Zrédto: oprac. whasne.
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Tabela 31

Uczestnictwo nauczycieli w wydarzeniach edukacyjnych wspierajacych kompetencje zawodowe

lle razy w ciggu ostatniego roku nauczyciel

Rodzaj wydarzenia uczestniczyl w wydarzeniach edukacyjnych

0 1 2 3 4 5
Konferencje naukowe 43,9% | 24,90% | 13,70% 8% 4% 6%
Konferencje branzowe 68,6% | 12,60% | 8,60% | 5,50% 2% 2,70%
Kursy online 15,1% | 15,50% | 18,30% | 14,80% | 9,70% | 26,60%
Warsztaty 21,8% | 22,20% | 24,60% | 15,10% | 6,70% | 9,60%
Webinaria 83% | 14,10% | 18,50% | 14,30% | 10,70% | 34,10%

Nieformalne spotkania z innymi

. ) 9% 8,50% | 12,60% | 13,20% | 7,80% | 48,90%
nauczycielami

Obserwacja lekcji innych nauczycieli

. 31,6% | 18,80% | 17,80% | 9,50% | 7,30% | 15,00%
w swojej szkole

Obserwacja lekcji nauczycieli z innych szkét | 84,1% | 8,30% | 3,70% | 1,40% | 0,70% | 1,80%

Zrédto: oprac. whasne.

Tabela 32

Lokalizacja szkoty a zgodnos¢ metod i technik nauczania z modelem UDL (mediany)

. . . . miasto
Lokalizacja miasto miasto miasto miasto powyzej
wies do 20 tys. 20-50 tys. 50-100tys. | 100-500 tys.

szkoty . i . g . L, . , 5, 500 tys.

mieszkancow | mieszkancow | mieszkancow | mieszkancow . L.

mieszkancow

Zasada 1
UDL 3,6 3,4 3,4 3,6 3,4 3,4
Zasada 2
UDL 3 2,8 2,9 3 3 3
Zasada 3
UDL 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 3
Ogolne
zatozenia 3,07 3 3 3,07 3,13 3,07
UDL

Zrédto: oprac. whasne.
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