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Inteligencja i sumiennos¢ jako predyktory
sukcesdw maturalnych. Kiedy ciezka praca
liczy si¢ bardziej niz bycie bystrym?
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Artykut podejmuje zagadnienie zwigzku miedzy inteligencjg i sumienno$cig a wynikami egzaminéw matu-
ralnych uczniéw realizujacych program matury mi¢dzynarodowej. Mimo wielu lat badan nad tg tematyka
literatura przedmiotu wciaz formuluje wiecej pytan niz jednoznacznych odpowiedzi. Szczegélnie problema-
tyczne jest to, ze istotno$¢ zwiagzkéw pomiedzy zdolno$ciami poznawczymi czy sumiennoscia a sukcesami
edukacyjnymi wykazywana w réznych badaniach nie jest spojna, a przytaczane wspolczynniki korelacji
wahaja si¢ od warto$ci wskazujacych na znaczacy zwigzek az do takich, ktére podwazaja istnienie jakiejkol-
wiek zalezno$ci. Podjete w opracowaniu analizy wynikow badan wlasnych wykazaly, ze to zréznicowanie
w zakresie stopnia nasilenia zwigzku inteligencji czy sumiennosci z wynikami egzaminacyjnymi zalezy mie-
dzy innymi od poziomu zdolnosci poznawczych badanych. Jedli potencjal intelektualny danego ucznia jest
relatywnie niski, to wzrost w zakresie zdolnosci intelektualnych przektada sie proporcjonalnie na poprawe
wyniku maturalnego. Jesli natomiast poziom zdolnoéci poznawczych ucznia jest relatywnie wyzszy, ma on
potencjat by zrealizowa¢ stawiane przed nim wyzwania, istotna korelacja miedzy inteligencja a sukcesami
szkolnymi zanika. Znaczenia wtedy nabiera sumiennos¢, ktora, jak wykazuja badania, liczy si¢ bardziej,
kiedy jest sie bystrym.
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tasciwosci jednostki majace znaczenie dla jej sukcesow szkolnych i egzaminacyjnych

od lat intryguja badaczy (Boryszewska, 2008; Karwowski, 2004; Kossowska, 2004;
Rothiin., 2015). Oceny na $wiadectwie czy wyniki egzaminéw majg znaczenie dla mtodego
czlowieka. Decydujg o przyjeciu do okre$lonej szkoty lub pracy, dostaniu si¢ na wymarzone
studia lub umozliwiaja mu uzyskanie stypendium. W tym $wietle pytanie o to, ktéra ze
zmiennych psychologicznych jest najbardziej znaczaca wlasciwoscia determinujacg sukcesy
edukacyjne stalo si¢ wazne nie tylko dla badaczy, ale tez dla uczniéw i ich rodzicéw oraz
praktykow wspierajacych rozwdj dzieci i mtodziezy.

Prowadzone w tym obszarze analizy koncentrowaly si¢ przede wszystkim na roli inteli-
gencji oraz czynnikow osobowo$ciowych jako podstawowych determinantach powodzenia
w nauce (Poropat, 2009). Znaczenie inteligencji dla nauki i jej efektow wydaje si¢ zupetnie
naturalne. Determinowany przez zdolnosci poznawcze potencjal wyznacza mozliwosci
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jednostki, rowniez w obszarze wymagan edukacyjnych i w konsekwencji determinuje
skuteczne nabywanie wiedzy i poziom wykonania réznego rodzaju zadan (Furnham
i Chamorro-Premuzic, 2004; Kossowska, 2004). Jednak coraz wiecej jest w literaturze
glosdw wskazujacych na znaczenie czynnikow osobowosciowych dla osiggnieé szkolnych,
szczegolnie sumiennoéci (O’Connor i Paunonen, 2007; Poropat, 2009). Sumiennos$¢ moze
decydowac o tym, jak uczen podchodzi do zadan, czy podejmuje wyzwania oraz jak sku-
tecznie je realizuje. Artykut prezentuje wyniki badan dotyczacych relacji pomiedzy inteli-
gencja i sumienno$cig, ujawniajac ciekawe zalezno$ci oraz znaczenie obu tych czynnikow
w determinowaniu wynikéw egzaminacyjnych.

Inteligencja jako determinanta osiagnie¢ szkolnych

Stwierdzenie, ze inteligencja ma znaczenie dla uczenia si¢ i poziomu wykonania zadan
szkolnych brzmi banalnie. Wiele badan polskich i zagranicznych wskazuje na znaczacy
i pozytywny wplyw intelektu na poziom funkcjonowania szkolnego (Boryszewska, 2008;
Chamorro-Premuzic i Furnham, 2005; Davidson i Sternberg, 1983; Kossowska, 2004; Kos-
sowska i Schouwenburg, 2000; Sternberg, 1985, 2001; Poropat, 2009; Rohde i Thompson,
2007; Rothiin., 2015; Vedel i Poropat, 2017). Teza jest tak mocno ugruntowana w literaturze,
ze czesto powtarzana jest w opracowaniach bez podawania konkretnych wynikéw badan
i warto$ci wspolczynnikdw korelacji (Roth i in., 2015). Najbardziej powszechnie cytowane
w ten sposob sg wnioski sformulowane przez Jensena (1998; Bergold i Steinmayr, 2018;
Necka, 2005; Roth i in., 2015). Autor ten podaje najczesciej odnotowywane we wczesniej-
szych badaniach wspolczynniki korelacji pomiedzy inteligencja a osiggnieciami szkolnymi,
ktére wahaja sie od 0,30 do 0,50, jednak ich wartos$¢ zalezy od tego, jak mierzone sg suk-
cesy szkolne, jakiego przedmiotu dotyczg czy tez specyfiki badanej proby. Jest to argument
wskazujacy na silne zwigzki inteligencji z osiggnieciami szkolnymi, jednak sugeruje spora
zmienno$¢ tych wynikéw w zaleznosci od innych, prawdopodobnie pozaintelektualnych,
czynnikow. Co wiecej, opracowanie Jensena pochodzi sprzed kilkudziesieciu lat, dlatego tez
przyjrzenie sie bardziej aktualnym danym wydaje si¢ zasadne (Roth i in., 2015; Furnham
i Chamorro-Premuzic, 2004).

Jedna z niewielu wspolczesnych meta-analiz dotyczacych zwigzku zdolno$ci poznaw-
czych i sukceséw szkolnych zostata przeprowadzona przez Roth i wspotpracownikéow
(2015) w oparciu o dane pochodzace z 162 badan przeprowadzonych w latach 1922-2014,
a obejmujacych w sumie ponad 105 tysiecy uczestnikow pochodzgcych z 33 krajow. Ogolne
wnioski potwierdzaja istnienie umiarkowanej korelacji pomiedzy inteligencja a ocenami
szkolnymi ($rednia wartos¢ wspolczynnika r wynosi 0,44). Bardziej szczegétowa analiza
pokazuje jednak znaczgce zréznicowanie w obrebie poréwnywanych danych. Warto$¢
odnotowywanych w poszczegdlnych badaniach wspdtczynnikéow waha sie od 0,09 do 0,73
(por. zalgcznik 1, Roth i in., 2015), a na to zréznicowanie majg wplyw rézne czynniki. Po
pierwsze rodzaj zastosowanych testow do pomiaru inteligencji — mieszane testy koreluja
z ocenami szkolnymi mocniej ($rednio 0,60) niz testy niewerbalne (Srednio 0,44). Po drugie
zakres ocen szkolnych branych pod uwage - $rednia ocen z pojedynczych przedmiotéw
koreluje stabiej z ogdlnymi miarami inteligencji, ale lepiej ze specyficznymi testami mie-
rzgcymi zdolnoéci bezposérednio zwigzane z przedmiotem (np. testy werbalne z ocenami
z jezykow; srednio 0,47). Natomiast ogélna srednia ocen szkolnych koreluje umiarkowanie,
ale bardziej stabilnie i powtarzalnie z miarami inteligencji ogdlnej ($rednio 0,38).
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Kolejne interesujace zréznicowanie dotyczy daty publikacji. Autorzy tej wspdlczesnej
meta-analizy podzielili pule zebranych badan, przyjmujac za punkt graniczny rok 1983, date
ostatnich dostepnych w literaturze poréwnan (meta-analizy przeprowadzone przez Fleming
i Malone’a, 1983 oraz Steinkamp i Mehra, 1983; za: Roth i in., 2015). Okazuje si¢, ze starsze
badania pokazujg istotnie silniejsze korelacje (Srednio 0,68) niz te bardziej wspdtczesne (red-
nio 0,47), przy czym te drugie réwniez obejmuja do$¢ dtugi okres, bo ponad 35 ostatnich lat.
Wryniki te s jednak ciekawe i prowokujg do refleksji. Pozwalaja przypuszczad, ze opieranie sie
na klasycznych danych moze prowadzi¢ do przeszacowywania zwigzku, jaki ma inteligencja
mierzona wspélczesnymi miarami ze wskaznikami wspotczesnych osiagniec szkolnych. By¢
moze zmiany, ktore nastapily w programach nauczania w ostatnich dziesig¢cioleciach wpro-
wadzaja do ksztalcenia coraz wiecej umiejetnosci miekkich, mniej powigzanych z typowo
akademicka inteligencjg. Zmienily sie prawdopodobnie znaczgco réwniez zasady i kryte-
ria oceniania. Wszystko to uzasadnia podejmowanie stalych badan nad relacjg pomiedzy
inteligencjg a osiggnieciami szkolnymi, poniewaz przyjmowanie za pewnik powtarzanych
w literaturze wartosci moze prowadzi¢ do przeszacowywania tych zwigzkéw (Furnham
i Chamorro-Premuzic, 2004). Stanowi tez przestanke analiz podjetych w tym opracowaniu.

Innym ciekawym zréznicowaniem zaobserwowanym przez Chamorro-Premuzica i Fur-
nhama (2005) jest zmiennos$¢ wspdlczynnikéw korelacji pomiedzy inteligencja a sukcesami
szkolnymi w zaleznosci od etapu edukacji. Ich meta-analiza wykazata, ze zwigzek pomiedzy
poziomem inteligencji a osiaggnieciami edukacyjnymi jest istotny, jednak jego sila zmniejsza
sie wraz z tym, jak badani uczniowie staja si¢ coraz starsi. Wartos¢ wspolczynnikow korelacji
spada od warto$ci wskazujacych na silny zwigzek na poziomie edukacji wczesnoszkolnej (ok.
0,60), poprzez wartosci wskazujace na umiarkowany zwigzek w starszych klasach szkoly
podstawowej i w szkole $redniej (od 0,50 do 0,40) az do bardzo umiarkowanych i stabych
(0,30 i mniej, Furnham i Chamorro-Premuzic, 2004) lub zupetnie nieistotnych (O’Connor
i Paunonen, 2007) na wyzszych poziomach edukacji. Podobne rezultaty odnotowal Necka
(2005), opracowujac wyniki zebrane od studentéw polskich uczelni. W tych analizach zaob-
serwowano, ze poziom inteligencji odgrywat coraz mniejszg role w determinowaniu poziomu
osiggnie¢ studenta wraz z uplywem kolejnych lat studiow.

Spadek znaczenia inteligencji jako czynnika determinujgcego sukcesy studentow wyzszych
uczelni wyjasnia si¢ zjawiskiem zawezenia zakresu zmiennosci zdolno$ci poznawczych w tej
populacji (restriction of range). Przyczyna jest fakt, ze studenci sg grupa wyselekcjonowana
pod wzgledem inteligencji na wezesniejszych stadiach ich $ciezki edukacyjnej oraz przy okazji
egzamindw wstepnych lub rygorystycznych kryteriéw przyje¢ na studia. Oznacza to, ze sa to
osoby o zblizonym potencjale intelektualnym, wsrod ktérych przewaza inteligencja wyzsza
niz przecietna, a rozklad tej zmiennej jest sko$ny w kierunku wynikéw wysokich.

Spostrzezenie dotyczace malego znaczenia inteligencji dla sukceséw edukacyjnych
u studentéw wyzszych uczelni w powigzaniu z wyja$nieniem tego zjawiska wyzszym
potencjatem intelektualnym osob studiujgcych moze doprowadzi¢ do kolejnego ciekawego
wgladu. By¢ moze przyrost inteligencji w grupie osdb z wyzszym potencjalem nie prze-
klada si¢ juz proporcjonalnie na przyrost osiagnie¢, co wyjasniatoby niewielkie korelacje
obserwowane w tej grupie lub ich brak. W sytuacji, kiedy wyzsze wymagania na studiach
sg adekwatne do wyzszych mozliwo$ci intelektualnych studentéw i ci majg potencjat do re-
alizacji trudniejszych zadan, to czy ich inteligencja jest wysoka czy bardzo wysoka przestaje
mie¢ znaczenie. W efekcie liniowy zwigzek miedzy inteligencja a sukcesami edukacyjnymi
prawdopodobnie zanika.
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W kontekscie tych rozwazan pojawia si¢ jednak pytanie o to, co w przypadku oséb,
ktérych potencjal jest relatywnie nizszy? Podazajac tym samym tokiem mysélenia, mozna
byloby przypuszczaé, ze w grupie 0sob z nizszymi zdolnosciami ogdlnymi, ktore zmagaja
sie z zadaniami edukacyjnymi przekraczajacymi ich mozliwosci, liniowa zalezno$¢ miedzy
inteligencja a sukcesami edukacyjnymi bedzie wcigz obserwowana. Jeéli uczen ma niewielki
potencjal, nizszy niz potrzebny do skutecznej realizacji zadan edukacyjnych, to nawet jego
nieznaczny wzrost moze podnie$¢ poziom wykonania zadania i poprawi¢ wyniki szkolne.
By¢ moze w tej grupie relatywny przyrost zdolnosci proporcjonalnie bedzie przekladac sie
na poprawe poziomu osiggniec i pozytywna korelacja miedzy inteligencjg a osiggnieciami
edukacyjnymi bedzie wyrazna. Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna sformuto-
wa¢ bardziej ogélng hipoteze, ze by¢ moze istotno$¢ i sifa zwigzku inteligencji z sukcesami
szkolnymi bedzie zaleze¢ od poziomu potencjalu poznawczego badanych i ich zdolnosci
do realizacji stawianych przed nimi wyzwan, a nie od etapu edukacji (cho¢ oba te zjawiska
mogga sie na siebie naktadac).

Stopniowy zanik liniowej korelacji inteligencji z sukcesami akademickimi obser-
wowany na wyzszych poziomach edukacji stwarza okazje do sformulowania kolejnego
pytania. Jesli inteligencja przestaje miec¢ istotne znaczenie, co jest wazne dla osiggnie¢
edukacyjnych studentéw? Wielu badaczy sugeruje, ze by¢ moze wraz z wiekiem coraz
wiekszego znaczenia dla wynikéw nabieraja czynniki pozaintelektualne (checi, motywa-
cja, sumienno$¢, podejmowanie wyzwan, skuteczne zarzadzanie zasobami, ambicja itp.;
Blaszczak, w druku; O’Connor i Paunonen, 2007). Takie podejscie nawigzuje do obecnej
w literaturze przedmiotu idei wprowadzonej przez Webba (1915, Poropat, 2016; Furnham
i Chamorro-Premuzic, 2004), méwigcej o tym, ze kiedy osoba moze (can) (np. wykona¢
zadanie szkolne, poprawnie rozwigzac test, napisac esej, zrealizowa¢ zadanie czy odpowie-
dzie¢ na pytanie nauczyciela) znaczgce dla poziomu osiggniec¢ okazuje sig¢ to, czy chce (will).
Wprowadza to przestrzen do uwzgledniania znaczenia czynnikéw osobowo$ciowych dla
sukcesdw akademickich. Teze te wspierajg wspolczesne opracowania, w ktorych analizuje
sie jednoczeénie szerszy zakres zmiennych, relacje pomiedzy zdolnosciami poznawczymi
i osobowoscig a wynikami, a w efekcie formuluje petniejsze, bardziej kompleksowe wnioski
dotyczace determinant osiggniec szkolnych (Furnham, Chamorro-Premuzic i McDougall,
2003). Wykazujg one w sposdb powtarzalny, ze na wyzszych etapach edukacyjnych (a jed-
nocze$nie wérdd osob o wyzszym potencjale intelektualnym) wigkszej mocy predykcyjne;j
nabierajg cechy osobowosci, w szczegdlnosci sumiennoéé (Kossowska i Schouwenburg,
2000; Furnham i Chamorro-Premuzic, 2004). Ze wzgledu na jasno$¢ wywodu dalsza czesé
opracowania poswiecona bedzie wlasnie tej wlasciwosci'. Koncentracja na sumiennosci jest
uzasadniona najczesciej obserwowanymi i najsilniejszymi zwigzkami tej cechy osobowosci
z sukcesami egzaminacyjnymi wykazywanymi we wcze$niejszych badaniach (Akomolafe,
2013; Boryszewska 2008; Chamorro-Premuzic i Furnham, 2003, 2008; Conrad, 2006;
Conrad i Party, 2012; Costa i McCrae, 1992; De Raad i Schouwenburg, 1996; Czerniawska
i Zawadzki, 2010; Furnham i Chamorro-Premuzic, 2004; Furnham, Chamorro-Premuzic
i McDougall, 2003; Kaminska, 2017; Kossowska i Schouwenburg, 2000; O’Connor i Pau-
nonen, 2007; Vedel, 2014; Vedel i Poropat, 2017).

! Zwiazek wszystkich cech osobowosci z wynikami egzaminacyjnymi obserwowany w badaniach wlasnych oméwiony
zostanie w szerszym opracowaniu — Blaszczak, A. (w przygotowaniu). Intelligence and personality as determinants of
academic achievements of IB DP students. When being smarter does not matter as much as you think?
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Sumiennos¢ jako cecha osobowosci determinujaca poziom osiagnie¢ szkolnych

Sumiennoé¢ jako cecha osobowosci najmocniej i najbardziej jednoznacznie koreluje z suk-
cesami edukacyjnymi sposrod wszystkich wlasciwosci wyrdznionych w modelu ,Wielkiej
Pigtki” Costy i McCrae’a (1992). Odnosi si¢ do samodyscypliny, zaangazowania, motywacji
i wytrwaloéci w realizacji zadan zorientowanych na cel, w tym wymagan szkolnych. Zwia-
zana jest z samokontrolg, aktywnym planowaniem i rzetelnym wykonywaniem podjetych
obowigzkéw (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i Sliwiniska, 1998). Sumienno$¢ sprzyja wyso-
kiemu poziomowi wykonania zadan ze wzgledu na zachowania, ktore z niej wynikajg - zor-
ganizowanie, nieustepliwo$¢, dazenie do celu, determinacja czy odpowiedzialnos¢ (Furnham
i Chamorro-Premuzic, 2004). Uczniowie i studenci charakteryzujacy si¢ wysokim nat¢zeniem
tej cechy sg zdeterminowani i systematyczni, przygotowani do zaje¢ i egzaminéw, regularnie
pracuja nad opanowaniem biezgcego materiatu. Wszystko to pomaga w uzyskiwaniu wysokich
wynikéw szkolnych (Kossowska, 2004; O’Connor i Paunonen, 2007).

Sumienno$¢ jest rowniez czynnikiem osobowosciowym, ktéry wedtug literatury przed-
miotu koreluje z osiaggnieciami szkolnymi najbardziej spdjnie (Chamorro-Premuzic i Fur-
nham, 2003). Wolfe i Johnson (1995) wykazali taka korelacje na poziomie szkoty $redniej
(r = 0,34). Wielu badaczy regularnie obserwowalo istotny zwigzek pomiedzy sumiennoscia
a osiggnieciami akademickimi, analizujgc wyniki studentéw réznych poziomoéw studiow
wyzszych - licencjackie, magisterskie i doktoranckie (Chamorro-Premuzic i Furnham, 2003;
Kappe i van der Flier, 2012; Poropat, 2009; Vedel, 2014).

Polsko-holenderskie badania prowadzone przez Kossowska i Schouwenburga (2000) ujaw-
nily istotny zwigzek sumiennoéci z dyscypling pracy, dociekliwoscia, efektywnymi strategiami
uczenia si¢ oraz strukturalizowaniem wypowiedzi. Analizy z zastosowaniem regresji wielo-
krotnej prowadzone przez t¢ pare badaczy na danych uzyskanych od studentow Akademii
Ekonomicznej w Krakowie oraz Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego wykazaty, ze
sumienno$¢ koreluje istotnie ze $rednig oceng na studiach (odpowiednio r = 0,321 0,25 dla
poszczegdlnych badanych grup). Nie wykazano natomiast istotnych zwigzkow inteligencji
z wynikami w tej grupie badanych, co autorzy wyjasniaja wysokim poziomem inteligencji
tych oséb i matg zmiennoscig tej cechy w badanych populacjach?. Wspiera to przedstawiona
w poprzedniej czesci argumentacje sugerujaca, Ze przy pewnym poziomie inteligencji maleje
znaczenie zdolnosci poznawczych dla przyrostu osiagnie¢ akademickich, a wiekszego znacze-
nia nabierajg cechy osobowosci, takie jak sumiennos¢ i wynikajace z niej dazenie do osiggnieé
i dyscyplina pracy (O’Connor i Paunonen, 2007).

Miedzynarodowe badania i meta-analizy prowadzone wspodtczesnie wykazujg spojnie
znaczenie sumienno$ci dla sukceséw edukacyjnych (Furnham i Chamorro-Premuzic, 2004).
W badaniu prowadzonym na grupie brytyjskich studentéw Chamorro-Premuzic i Furnham
(2008) dokonali pomiaru zdolnoéci intelektualnych oraz wiasciwoséci osobowosci (NEO-
-PI-R), a nastgpnie poréwnywali te dane z wynikami egzaminéw, do jakich przystepowali
studenci w kolejnym roku nauki. Autorzy wykazali najsilniejsze istotne zwiazki sumiennoéci
z zastosowang w badaniu miarg osiggnie¢ akademickich (r = 0,37). Inteligencja korelowata
z wynikami istotnie, cho¢ stabiej (r = 0,24).

? Akademia Ekonomiczna w Krakowie oraz Prawo na Uniwersytecie Jagielloniskim to bardzo oblegane uczelnie (za: Kos-
sowska i Schouwenburg, 2000), co skutkuje selekcja kandydatow o wyzszych niz przecietnie zdolnosciach poznawczych.
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W analogicznych badaniach tego zespotu (Furnham i Chamorro-Premuzic, 2004), w kto-
rych miarg sukcesow akademickich byta §rednia ocen z egzaminu ze statystyki, zastosowano
regresje hierarchiczng i wykazano ten sam wzoér wynikéw. Sumiennoé¢ korelowata istotnie
i najsilniej sposrod wszystkich cech osobowosci z wynikami egzaminu (r = 0,25). Wykorzy-
stane w badaniach miary inteligencji ogolnej nie wykazaly istotnych zwigzkow ze $rednig ocen
ze statystyki. Zaobserwowano jednak znaczacg korelacje wskaznika zdolnosci wzrokowo-
-przestrzennych z wynikami egzaminu (r = 0,25), co autorzy wyjasniaja specyfikg przedmiotu.

Szerszy zakres wskaznikow osiagnie¢ edukacyjnych w korelacji z miarami inteligencji
i osobowosci zastosowali w badaniach Kappe i van der Flier (2012). Badacze odnotowali
istotne znaczenie sumiennoéci dla wszystkich obserwowanych zmiennych - $rednich ocen
zwykladow (r = 0,37); srednich ocen z treningu umiejetnosci (r = 0,26); $rednich ocen z pro-
jektow (r = 0,44); $rednich ocen z esejow (r = 0,33); ogolnej sredniej ocen (r = 0,47) oraz czasu
uzyskania dyplomu (r = -0,41). Jednocze$nie wykazano istotne zwigzki uzyskiwanych ocen
z inteligencja, cho¢ konsekwentnie wspdtczynniki korelacji byly znaczaco nizsze niz w przy-
padku sumiennosci (od 0,25 do 0,14 oraz -0,16 dla czasu uzyskania dyplomu).

Meta-analiza przeprowadzona przez O’Connor i Paunonena (2007) obejmujaca dane
pochodzace z 23 badan prowadzonych wlatach 1991-2006 potwierdzita najwigksze znaczenie
sumiennosci jako predyktora sukceséw akademickich. Wspotczynniki korelacji obserwowane
w oryginalnych opracowaniach byly w wiekszosci istotne statystycznie i wahaly sie 0d 0,13 do
0,40, ze $rednig 0,24 wykazang w efekcie meta-analizy. Podobne rezultaty przyniosty meta-
-analizy prowadzone przez Vedel (2014) czy Poropata (2009).

W przytoczonych badaniach autorzy zgodnie wskazujg sumiennos¢ jako wazng deter-
minante osiggnie¢ edukacyjnych potwierdzang przez znaczng ilo$¢ wspolczesnych badan.
O’Connor i Paunonen (2007) zwrdcili jednak uwage na rozpietos¢ obserwowanych w badaniach
oryginalnych korelacji oraz na to, ze literatura przedmiotu nie dostarcza wyjasnien w odnie-
sieniu do zrddel tego zrdznicowania. By¢ moze zmienng, ktéra moderuje wielko$¢ wptywu
sumiennoéci na wyniki egzaminacyjne, §rednig ocen czy inne miary sukceséw szkolnych jest
miedzy innymi poziom zdolnosci poznawczych ucznia czy studenta. Jesli sa one dostosowane
do wymagan lub wyzsze [uczen moze (can), ma potencjal by zrealizowa¢ postawione przed
nim zadanie edukacyjne] znaczenia nabiera systematyczno$¢, dyscyplina i organizacja pracy,
czyli pozaintelektualne czynniki zwiazane z osobowoscia (will). W prowadzonych badaniach
wiasnych weryfikowano te zalozenia analizujac zwigzki wskaznikéw zdolnosci poznawczych
i sumiennosci ze zobiektywizowanymi wynikami egzamindéw maturalnych.

Metoda

Osoby badane i procedura

W badaniu udzial wzieli uczniowie jednego z lubelskich liceéw realizujacy program
Miedzynarodowej Matury (International Baccalaureate)®. Jest to cze$¢ miedzynarodowego
programu edukacyjnego obejmujaca dwuletni program nauczania na poziomie liceum ogol-
noksztalcacego, realizowany w catosci w jezyku angielskim, hiszpanskim lub francuskim,
zakonficzony egzaminem maturalnym ocenianym przez miedzynarodowe grono egzamina-
torow wedlug $cisle okreslonych kryteriow. Kluczowg cechg programu jest pewna dowolno$é¢

* Pelny opis programu, organizacji nauczania, mozliwych przedmiotow i wymagan dostepny jest na stronie organizacji
- www.ibo.org
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w doborze przyswajanego materialu. Uczniowie wybierajg po jednym przedmiocie z szesciu
grup: jezyk ojczysty, jezyk obcy, nauki spofeczne, nauki éciste, matematyka i sztuki lub jeszcze
jeden przedmiot z pozostatych grup. Taka struktura ma da¢ szanse na ksztalcenie ogélne mto-
dego czlowieka, jak rowniez na realizacje zainteresowan jednostkowych. W polskich realiach
program ten realizuje si¢ w jezyku angielskim, w dwdch ostatnich klasach liceum. Ze wzgledu
na duzg ilo$¢ chetnych wejscie do programu poprzedzone jest do$¢ rygorystyczna selekcja
uwzgledniajaca, w przypadku badanych uczniéw, poziom znajomosci jezyka angielskiego,
$rednia ocen z klasy pierwszej lub/i wyniki egzaminu wstepnego.

Badania, ktérych wyniki zaprezentowano w tym opracowaniu prowadzone byly w latach
2009-2018 i sg czescig wiekszego projektu badawczego, ktory jest kontynuowany. Diugo$é
okresu trwania badan wynika z nielicznych dostepnych grup badanych w kolejnych rocz-
nikach. Procedura zbierania danych w przypadku konkretnych badanych réwniez byta
rozlozona na etapy. We wstepnej fazie, ktora przypadata na poczatku drugiej klasy liceum
(w momencie rozpoczecia nauki w programie migdzynarodowej matury) zebrano wyniki
zdolno$ci poznawczych oraz osobowosci 262 0sdb poprzez badania w niewielkich grupach.
Nastepnie polaczono je z rezultatami egzaminu maturalnego uzyskanymi po zakonczeniu
nauki. Ze wzgledu na braki danych, zmiang szkoty lub rezygnacje z nauki w programie mie-
dzynarodowym polaczona baza liczyta 241 osob. W procesie weryfikacji danych wykluczono
jeszcze jedng osobe ze wzgledu na znaczace trudnosci psychologiczne, ktdre mogty zaburza¢
trafnos¢ pomiaru cech osobowosci. Ostatecznie w analizie uwzgledniono wyniki zebrane od
240 os6b (150 kobiet i 90 mezczyzn). Srednia wieku w pierwszym etapie badania wynosita
17 lati 11 miesiecy, a finalne dane dotgczone zostaly niecate 2 lata pozniej (w lipcu lub sierpniu
roku, w ktérym uczestnicy zdawali mature).

Wskazniki

Osiagniecia edukacyjne

Miarg osiagnie¢ edukacyjnych byt punktowy wynik egzaminu maturalnego bedacy suma
ocen uzyskanych z szesciu zdawanych przedmiotéw. Zdecydowano si¢ postuzy¢ ta miarg ze
wzgledu na jej wieksza obiektywnos¢ w poréwnaniu z powszechnie stosowanymi w badaniach
$rednimi ocen szkolnych (Poropat, 2009). Podstawa wyniku egzaminu miedzynarodowej
matury sg oceny z sze$ciu zdawanych przedmiotdw, przy czym kazda ocena jest efektem
$rednich wazonych z kilku arkuszy maturalnych zdawanych w ramach jednego przedmiotu.
Prace sprawdzane sg przez szerokie grono miedzynarodowych doswiadczonych egzaminato-
réw w sposdb w petni anonimowy i losowy. Praca egzaminatorow, rzetelno$¢ i obiektywno$é
ich ocen jest $ci$le monitorowana. Skala programu miedzynarodowej matury jest siedmio-
stopniowa, od 1 (co oznacza najnizszy wynik) do 7 (wynik najwyzszy z danego przedmiotu).
W sumie maksymalna mozliwa warto$¢ zastosowanego w badaniach wskaznika wynosila
42 punkty'. W przypadku badanej grupy obserwowane wyniki wahaja sie w przedziale od
18 do 42, ze $rednig wynoszacg 31,23 punktow (SD = 4,9).

* Zastosowany w badaniach wskaznik nie jest tym samym, co finalna ilo$¢ punktéw uzyskana przez kandydata na
dyplomie. Maksymalna, mozliwa do uzyskania ilo$¢ punktéw z matury miedzynarodowej wynosi 45. Do sumy ocen
uzyskanych z poszczegolnych zdawanych przedmiotéw Organizacja Migdzynarodowej Matury przyznajaca dyplom
dodaje jeszcze od 0 do 3 punktéw dodatkowych za realizacje obowigzkowych projektow, prac i zadan realizowanych
pozaprzedmiotowo, majacych rozwija¢ umiejetnoéci miekkie, ktére sg trudniej mierzalne i mniej przektadalne na
zobiektywizowany wskaznik osiggnie¢ akademickich (www.ibo.org).
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Inteligencja

W badaniach zastosowano powszechnie uzywang baterie¢ APIS-Z (Ciechanowicz, Jawo-
rowska, Matczak i Szustrowa, 1995). Narzedzie ma charakter wykonaniowy i stuzy do pomiaru
inteligencji ogélnej, rozumianej jako globalna dyspozycja poznawcza bedaca podstawg wszyst-
kich czynnosci intelektualnych. Mierzy inteligencje skrystalizowang, rozumiang jako suma
posiadanych przez czltowieka zdolnosci szczegétowych, dysponowanie wiedzg i umiejetnos-
ciami waznymi w danym kontekscie kulturowym. Metoda ta zostata wybrana ze wzgledu
na szczegllny zwigzek tak rozumianej inteligencji z procesem uczenia sie. Obejmuje osiem
podtestéw, po dwa mierzace kazda z czterech uwzglednionych grup zdolnosci: spoteczne,
wzrokowo-przestrzenne, werbalne i abstrakcyjno-logiczne. Bateria testow APIS-Z cechuje si¢
wysoka rzetelnosécig dla wyniku ogdlnego, bedacego suma wynikow przeliczonych w poszcze-
golnych podtestach, i ten wlasnie ogélny wskaznik zastosowano w badaniach jako miare
zdolno$ci poznawczych (Matczak, Jaworowska, Ciechanowicz i Stanczak, 2006). Taka decyzja
podyktowana byfa rdwniez wynikami wcze$niejszych badan. W $wietle analiz przeprowa-
dzonych przez Deary’ego, Stranda, Smith i Fernandesa (2007) miary inteligencji ogolnej lepiej
korelujg z ogolnymi wynikami egzaminu, niz miary specyficznych zdolnosci intelektualnych.

Sumienno§¢

W celu okreslenia nasilenia sumiennosci jako cechy osobowo$ci zastosowano inwentarz
NEO-FFI Costy i McCrae’a (1992) w polskiej adaptacji Zawadzkiego, Strelaua, Szczepaniaka
i Sliwinskiej (1998). Metoda sktada sie z 60 stwierdzen o charakterze samoopisowym, ktérych
prawdziwo$¢ w stosunku do wlasnej osoby badany ocenia na pigciostopniowej skali. Odpowie-
dzi pozwalaja okresli¢ nasilenie pieciu wymiaréw osobowosci wchodzacych w sktad ,,Wielkiej
Pigtki” (Costa i McCrae, 1992) - neurotycznos¢, ekstrawersje, otwarto$¢ na doswiadczenie,
ugodowos¢ i sumienno$¢. Narzedzie jest krotkie i ma zadowalajaca zgodnosé wewnetrzng
itrafno$¢, przy czym wartosci psychometryczne poszczegdlnych skal r6znia si¢ migdzy soba®.
W przypadku skali sumiennosci trafnos¢ i rzetelno$¢ sg wysokie. Dla klarownosci opisu rezul-
tatéw oraz ze wzgledu na przytoczone w czesci teoretycznej uzasadnienie, w prezentowanych
analizach uwzgledniono wytacznie wyniki tej ostatniej skali.

Wyniki

Inteligencja i sumiennos¢ a wyniki egzaminow

W pierwszym etapie analiz sprawdzano zwigzek inteligencji i sumiennoséci z wynikami
egzaminu w badanej grupie. Obliczono wspoélczynniki korelacji, ktére ujawnily istotny,
umiarkowany, pozytywny zwigzek pomiedzy nasileniem zdolnosci poznawczych a wynikiem
matury (r = 0,35; p = 0,001). Sumiennos¢ natomiast korelowata z wynikami egzaminacyjnymi
bardzo stabo, cho¢ istotnie (r = 0,14; p = 0,025).

W celu bardziej wnikliwej analizy zaleznosci pomiedzy inteligencja i sumienno$cia
(zmienne wyjasniajace) a osiggnieciami egzaminacyjnymi (zmienne wyja$niane) zasto-
sowano analize regresji metodg krokowg. Ze wzgledu na przestanki zawarte w literaturze
przedmiotu oraz wstepne analizy korelacji, inteligencja jako predyktor zostata uwzgledniona

’ Mimo zadowalajacych ogélnych wartosci psychometrycznych, rzetelnoé¢ poszczegolnych skal nie jest tak samo wysoka:
alfa 0,86 (neurqtycznos’c’); 0,77 (ekstrawersja), 0,73 (otwarto$c), 0,68 (ugodowo$¢) 10,81 (sumiennos¢) (Zawadzki, Strelau,
Szczepaniak i Sliwinska, 1998).
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w pierwszym bloku, sumienno$¢ jako dodatkowy predyktor dopiero w nastepnym. Model
liniowej zalezno$ci pomiedzy inteligencja a wynikami egzaminacyjnymi okazal sie by¢
dobrze dopasowany [F(1,238) = 33,52; p = 0,0001], pozytywny i umiarkowany w nasileniu
(B =0,35; t = 5,79; p = 0,0001). Inteligencja wyjasniata ok. 12,5 % zmiennos$ci wynikow
egzaminacyjnych (R? = 0,123).

Pomimo bardzo stabej korelacji sumiennosci z wynikami matury, model liniowej zalez-
nos$ci uwzgledniajacy inteligencje i sumienno$¢ jako predyktory wyniku egzaminacyjnego
réwniez okazat si¢ by¢ dobrze dopasowany [F(1,237) = 24,1; p = 0,0001]. Uwzglednienie
sumiennos$ci w modelu nie zmniejszylo znaczenia i stopnia nasilenia zwigzku inteligencji
zwynikami (= 0,39; t = 6,50; p = 0,0001). Sumienno$¢ jako drugi predyktor obok inteligen-
cji rowniez pozytywnie, cho¢ dalej doé¢ stabo korelowala z poziomem osiagnieé¢ (5 = 0,21;
t=3,60; p = 0,0001). Wprowadzenie sumiennosci do modelu zwigkszyto jednak znaczaco site
predyktoréw i pozwolito wyjasni¢ dodatkowo ok. 5% wariancji wynikéw [R? skorygowane
=0,162; zmiana R? = 0,47; F zmiany (1,237) = 13,07; p = 0,0001].

Znaczenie sumiennosci dla wyniku egzaminu w zalezno$ci
od poziomu inteligencji badanych

W dalszej fazie analiz testowano wywiedziong z analizy teoretycznej potencjalng zmien-
nos$¢ znaczenia inteligencji i sumiennosci dla osiggnieé edukacyjnych w zaleznosci od
poziomu potencjatu intelektualnego badanych. W tym celu wyrdzniono trzy grupy o zroz-
nicowanym poziomie zdolnosci poznawczych, traktujgc za wskazéwki podziatu §redni wynik
testu inteligencji (minimum = 25; maksimum = 64; M = 43,9)° oraz odchylenie standardowe
(SD =7,24)". Stworzono grupe z wynikami ponizej $rednich odnotowanych w badaniu (war-
tosci ponizej 1 SD od $redniej dla badanych uczniéw, N = 53), §rednimi ($rednia badanych
uczniow +/- 1SD; N = 137) i powyzej srednich odnotowanych w badaniu (wartoéci powyzej
1 SD od $redniej dla badanych uczniéw, N = 50). Nastepnie sprawdzono, w jakim stopniu
inteligencja i sumiennos¢ koreluja z wynikami egzaminu u badanych o zréznicowanym
poziomie zdolno$ci poznawczych.

Przeprowadzone analizy ujawnily bardzo ciekawe zaleznosci (tabela 1). Okazalo sie,
ze wraz ze wzrostem zdolnosci poznawczych istotnie wzrasta wynik egzaminacyjny
(r=0,32; p = 0,02), ale tylko w przypadku badanych z grupy o potencjale intelektualnym
ponizej $redniej. W pozostalych grupach wzrost poziomu zdolnosci poznawczych nie
przekladal si¢ juz wprost proporcjonalnie na wyniki, za to istotnego znaczenia nabierata
sumienno$¢. Okazalo sie, ze stabo, cho¢ istotnie koreluje z wynikami egzaminacyjnymi
(r=0,18; p = 0,035) wsrod badanych, ktorych zdolnosci poznawcze byly bliskie $redniej grupy.

¢ Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo zweryfikowanej normalnoéci rozktadu, odnotowana w badaniach minimalna
warto$¢ oraz $redni wynik w badanej grupie odniesiony do norm dla baterii APIS-Z sugeruje ograniczony zakres
zmienno$ci mierzonej cechy w badanej populacji wzgledem populacji ogélnej. Wynik najnizszy wskazuje na 3 sten, co
oznacza niski poziom inteligencji. Wazne jest jednak, ze w grupie badanych nie odnotowano wynikéw bardzo niskich
(nizszych niz 3 sten). Wynik przecietny w badanej grupie odniesiony do norm wskazuje na wyzsze niz przecigtne nasilenie
inteligencji w poréwnaniu z populacjg generalng. Taka przewaga wynikéw wyzszych wzgledem $rednich w populacji
wynika z do$¢ rygorystycznej selekcji uczniow podejmujacych program matury migdzynarodowej. Ma jednak istotne
znaczenie dla pozniejszej interpretacji wynikéw. Oznacza réwniez koniecznoé¢ ostroznego postugiwania sie pojeciem
»wyniki §rednie”, bo ich przecigetno$¢ nie odnosi si¢ do sredniego poziomu cechy w populacji, a jedynie przecigtnego
wyniku w badanej grupie.

7 Podobne strategie stosuje si¢ powszechnie w analizach, por. Bedynska i Brzezicka (red.), 2007.
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Zdecydowanie® bardziej wyrazny zwigzek miedzy sumiennoécia a wynikami egzami-
nacyjnymi (r = 0,44; p = 0,001) odnotowano w grupie badanych charakteryzujacych sie
zdolnos$ciami poznawczymi wyzszymi od $redniej dla analizowanej proby.

Tabela 1
Wartosci wspétczynnika korelacji inteligencji i sumiennosci z wynikami egzaminacyjnymi w grupach
badanych o réznym poziomie zdolnosci poznawczych

Poziom zdolnosci poznawczych
Korelacje wynikow
egzaminu z Ponizej $redniej dla Sredni dla badanej Powyzej $redniej dla
badanej grupy grupy badanej grupy
Inteligencja 0,324* 0,118 0,171
Sumienno$cia 0,143 0,180* 0,444**

*p>0,05**p>0,01

Aby zweryfikowac¢ ujawniajaca sie w omowionych wyzej wynikach korelacji, interakcyjna
zalezno$¢ pomiedzy inteligencja i sumiennoscig jako predyktora sukcesu egzaminacyjnego,
przeprowadzono analize moderacji, wykorzystujac w tym celu proces Hayesa (2017). Zastoso-
wano najprostszy model interakcji miedzy zmiennymi (model 1). Sumienno$¢ wprowadzona
zostala jako zmienna X, a jako moderator jej wplywu wprowadzono poziom inteligencji
(zmienna W). Wynik egzaminu byl zmienng zalezng. Taki model pozwala dobrze uchwy-
ci¢ wywiedziong z literatury i zaobserwowang w wynikach badan wlasnych, potencjalna
zaleznos¢ sily zwigzku miedzy sumiennosécig a wynikami egzaminu od poziomu zdolno-
$ci poznawczych ucznia. A konkretnie, pozwala zweryfikowa¢, czy przy pewnym poziomie
inteligencji, ktory pozwala poradzi¢ sobie z zadaniem (uczen ma potencjat by zda¢ mature),
dla przyrostu wyniku maturalnego zaczyna si¢ bardziej liczy¢ cigzka praca (wytrwatos¢,
dyscyplina, ambicja)?

Uzyskane wyniki potwierdzily te przypuszczenia. Interakcja sumiennosci i inteligencji
okazata sie by¢ predyktorem sukceséw egzaminacyjnych [#(1,236) = 1,75; p = 0,08], a zapropo-
nowany model interakcyjny byt dopasowany do calego zbioru danych na poziomie tendencji
[F(1,236) = 3,06; p = 0,08]. Efekt ten nie byt istotny dla niskich warto$ci moderatora [(1,236)
= 1,42; p = 0,15]; ale okazal si¢ znaczacy przy $rednich [t(1,236) = 3,71; p = 0,0003] i wysokich
warto$ciach wskaznika zdolnosci poznawczych [#(1,236) = 3,76; p = 0,0002] wyréznionych
w oparciu o rozklad wynikéw w badanej grupie. Szczegétowe analizy wykazaly, Ze sumienno$¢
istotnie podnosi wynik egzaminu, gdy warto$¢ wskaznika inteligencji jest rowna lub wyzsza
od 38,74° punktéw (warto$¢ definiujaca obszar istotnosci Johnsona-Neymana). Procent obser-
wacji powyzej tych wartosci, dla ktorych odnotowana interakeja jest istotna, wynosi 79,15 %
wynikow badanej grupy. Przyrost wyniku egzaminu zwigzany z nasileniem sumiennosci

8 Obliczono istotnos¢ réznicy pomiedzy wspotczynnikami korelacji sumiennoéci i wynikéw w grupach o srednich
i wyzszych zdolnosciach poznawczych wykorzystujac platforme Free Statistics Calculator version 4.0; a w szczegolnosci
Calculator: Significance of the Difference between Two Correlations; https://www.danielsoper.com/statcalc/calculator.
aspx?id=104

° Warto$¢ ta po odniesieniu do norm dla baterii APIS-Z oznacza przecietny poziom inteligencji ogdlnej (6 sten).
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w trzech grupach wyréznionych w badaniu na podstawie poziomu zdolno$ci poznawczych
ilustruje Rysunek 1.

40
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poznawczych poznawczych poznawczych
Rysunek 1.

Sredni wynik egzaminu dla 0séb o niskich, przecietnych i wysokich zdolnosciach poznawczych
w badanej grupie w zalezno$ci od poziomu sumiennoéci.

Dyskusja

Uzyskane wyniki sugeruja dos¢ zfozong zaleznos¢ pomiedzy inteligencja, sumiennoscia
iwynikami egzaminacyjnymi. W badanej probie inteligencja istotnie i pozytywnie korelowata
zwynikami, ale zwigzek ten byl szczegdlnie wyrazny w grupie badanych o relatywnie nizszym
poziomie zdolnosci. Ze wzgledu na rozkiad empiryczny wynikow, w badanej probie nizszy
poziom zdolno$ci obejmowal badanych z niska, nizszg niz przecietna i przecietna inteligencja'.
Konsekwentnie, gdy w badanej grupie poziom inteligencji jest niski do przecigtnego, to wzrost
potencjatu przektada sie wprost proporcjonalnie na wzrost wyniku egzaminu. Interpretujac ten
wglad w kategorii mozliwo$ci (can) wprowadzonej przez Webba (za: Poropat, 2016), oznacza to,
ze w przypadku dos¢ ograniczonego potencjalu im wiecej uczen moze, im wieksza jego globalna
zdolno$¢ poznawcza przejawiajaca sie w rozwigzywaniu réznego rodzaju zadan wymagajacych
wiedzy (Matczak i in., 1998), tym wyzszy bedzie wynik na maturze.

W swietle uzyskanych danych, zalezno$¢ pomiedzy inteligencjg a wynikiem egzaminu
zanikala w przypadku badanych o wyzszym potencjale. W badanej grupie byli to uczniowie,

' Do tej grupy badanych zaliczono uczniéw, ktérych wynik ogdlny baterii APIS-Z odpowiadat warto$ciom wskazuja-
cymna 3,415 sten.
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ktérzy charakteryzowali si¢ przecietng i wyzsza niz przecietna oraz wysoka i bardzo wysoka
inteligencja ogolng mierzong baterig testow APIS-Z'". Wydaje si¢ zatem, ze jesli poziom zdol-
nosci poznawczych byt odpowiedni do wymagan zadania (uczniowie mieli wystarczajacy
potencjal by sprosta¢ zadaniu), to czy byli bardziej, czy mniej zdolni nie przektadato si¢ juz
wprost proporcjonalnie na wynik. W $wietle danych teoretycznych liczy¢ sie wtedy powinny
bardziej czynniki pozaintelektualne, takie jak cechy osobowosci, a w szczegélnosci sumien-
nos$¢. Uzyskane dane potwierdzaja te hipotezy. W przypadku badanych, ktorych potencjat byt
przecigtny lub wyzszy niz przecietny (grupa z wynikami $rednimi w badanej prébie) sumien-
nos¢ korelowata dos¢ stabo, ale istotnie z wynikami egzaminu. Efekt ten byt znacznie bardziej
wyrazny w przypadku badanych o wysokim i bardzo wysokim potencjale. Sumienno$¢ w tej
grupie korelowata z wynikami egzaminu umiarkowanie i pozytywnie.

Zaprezentowane w opracowaniu wyniki wskazujg na interakcje pomiedzy inteligencja
a sumiennoscig jako predyktorami sukceséw egzaminacyjnych oraz zréznicowane znacze-
nie sumiennosci w zaleznosci od poziomu zdolnos$ci poznawczych badanych. Potwierdza
to posrednio klasyczna, bo sformutowang dawno temu, hipoteze Webba (za: Poropat, 2016)
o tym, ze je$li uczen ma potencjal do wykonania zadania czy zrealizowania wymagan (can)
znaczgce jest to, czy chce (will). Zaburza jednak cz¢sto wystepujace w opracowaniach rozroz-
nienie na uczniéw ,,zdolnych” lub ,,pracowitych” (Czerniawska i Zawadzki, 2010). Pokazuje
bowiem, ze przyrost zdolnosci liczy si¢ tak dtugo, jak nie sg one wystarczajgce dla skutecznej
realizacji zadania edukacyjnego. Jeéli jednak sg dostateczne lub wyzsze, by mdc sprostaé
wyzwaniu, bardziej istotne stajg si¢ pracowito$¢, motywacja, ambicja i dyscyplina pozwala-
jaca wspia¢ si¢ na wyzyny wlasnych mozliwoséci. Odpowiadajac na troche przewrotne pytanie
zawarte w tytule artykutu - ciezka praca liczy sie bardziej kiedy jest si¢ bystrym.

Przyjmowanie modelu interakcyjnego, zakladajgcego zréznicowane znaczenie sumien-
noéci dla sukcesow edukacyjnych w zalezno$ci od poziomu inteligencji nie jest jednak zbyt
powszechne w badaniach przedmiotu, cho¢ znajduje zwolennikéw (Heaven i Ciarrochi, 2012).
Przeglad literatury wskazuje na tendencje do traktowania inteligencji oraz osobowosci jako
predyktoréw sukcesow szkolnych rozdzielnie. Taka sytuacja pozostawia otwarte pytanie
o to, skad tak duza zmienno$¢, jesli chodzi o site zwigzku miedzy inteligencja czy sumien-
noscig odnotowywang w poszczegdlnych badaniach (O’Connor i Paunonen, 2007; Poropat,
2009; Vedel, 2014). Wydaje sie, Ze uwzglednienie obu tych zmiennych jednocze$nie w analizie
moderacji pozwala cz¢$ciowo odpowiedzie¢ na to pytanie. By¢ moze duza zmienno$é wynika
ze zroznicowanego poziomu zdolnosci badanych w réznych probach. Nie jest ona brana
pod uwage w meta-analizach, a w $wietle uzyskanych danych moze by¢ przyczyng tego, ze
w jednych badaniach sumienno$¢ koreluje istotnie i znaczaco z osiggnieciami szkolnymi,
a w innych wcale lub bardzo stabo.

Mimo spojnych rezultatéw wskazujacych na znaczenie inteligencji i sumiennosci oraz
interakcyjnej zalezno$ci miedzy nimi dla sity ich zwigzku z sukcesami edukacyjnymi nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze procent zmienno$ci wynikéw maturalnych zalezny od tych dwoch
zmiennych jest do$¢ niski. Analiza regresji pokazala, ze oba te predyktory wyjasniaja zaledwie
ok. 17,5 % wariancji wynikéw egzaminu. Oznacza to, ze wiele istotnych czynnikéw wcigz
wymaga opisania. By¢ moze chodzi o wewnetrzne zréznicowanie cechy, jaka jest sumiennosé.
Sklada si¢ na nig wymiar kompetencji, skfonno$¢ do porzadku, obowigzkowos¢, dgzenie do

" Do tej grupy badanych zaliczono uczniéw, ktorych wynik ogélny baterii APIS-Z odpowiadat warto$ciom wskazujacym
na6i7oraz8,91i10 sten.
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osiggnieé, samodyscyplina czy rozwaga, a najnowsze opracowanie inwentarza osobowosci
przeznaczonego do diagnozy osobowosci w modelu ,,Wielkiej Pigtki” pozwala rozrézni¢
nasilenie tych cech sktadowych sumiennoséci (NEO-PI-R; Siuta, 2006). Uwzglednienie tej zlo-
zonosci w dalszych badaniach wydaje sie zasadne i moze doprowadzi¢ do ciekawych wgladow
(Chammoro-Premuzic i Furnham, 2003; 2005; 2008). Znaczgce mogg si¢ tez okaza¢ pozo-
state cechy osobowosci nieuwzglednione w tym opracowaniu lub tez inne, pozaintelektualne
i pozaosobowo$ciowe czynniki, takie jak $rodowisko czy poziom edukacji albo dziedzina
wiedzy, w zakresie ktdrej oceniamy sukcesy. Wszystkie te uwagi sugerujg potrzebe dalszych
badan i opracowan.

Potrzeba prowadzenia dalszych weryfikacji wynika réwniez ze specyfiki uwzglednio-
nej w opracowaniu proby. W badaniu wlasnym udzial wzieli uczniowie jednej z lubelskich
szkot $rednich realizujacy program miedzynarodowej matury. Stanowi to dos¢ specyficzna
probe i sugeruje konieczno$¢ replikacji wynikow z uwzglednieniem oséb realizujacych inne
programy edukacyjne oraz uczacych sie lub studiujgcych w innych krajach. W $wietle przy-
toczonych we wprowadzeniu teoretycznym danych znaczace wydaje si¢ rowniez powtorze-
nie badania z uwzglednieniem uczniow szkét podstawowych i wyzszych, by sprawdzi¢, czy
uzyskane wyniki roznig si¢ na réznych etapach edukacyjnych i kiedy obserwowana zalezno$¢
interakcyjna si¢ pojawia.

Zebrane dane majg rowniez swoje implikacje praktyczne. Wykazana w badaniach ztozona
zalezno$¢ miedzy inteligencjq i sumiennoscia a wynikami egzaminacyjnymi sugeruje, ze nalezy
zroznicowa¢ oddziatywania kierowane do uczniow o ré6znym poziomie zdolnosci poznawczych.
W $wietle przeprowadzonych analiz wzrost potencjatu intelektualnego przektada si¢ wprost
proporcjonalnie na przyrost wynikéw egzaminu w przypadku uczniéw mniej zdolnych' bez
wzgledu na poziom ich sumiennosci. Wspieranie rozwoju zdolnoéci poznawczych licealisty
przez dostosowane oddzialywania korekcyjno-kompensacyjne w tej grupie bedzie sprzyja¢
poprawie wynikéw maturalnych. Na przyklad, gdy uczen charakteryzuje si¢ obnizonym poten-
cjalem, szczegdlnie niskim w zakresie zdolnoéci werbalnych, ¢wiczenia obejmujace rozumienie
komunikatéw werbalnych, ptynnosci stownej, analize tekstu czy strukturalizacje wypowiedzi
pisemnych moga poprawi¢ jego wynik maturalny bardziej niz zacheta do rygorystycznego
powtarzania materialu bez wiekszego zrozumienia ptynacych z niego tresci.

Uzyskane wyniki wskazujg, Ze w przypadku uczniow, ktérych potencjat jest wystarczajacy,
by skutecznie zrealizowa¢ wymagania zadania" wiekszego znaczenia dla sukcesu egzamina-
cyjnego nabiera cigzka praca. W tej grupie im wyzszy byt poziom sumiennosci, tym wyzszy
uzyskany finalnie wynik na maturze. Oznacza to, ze wspieranie rozwoju uczniéw zdolnych
powinno obejmowa¢, nie tylko rozwdj ich pasji i zainteresowan, ale rdwniez ksztalcenie
umiejetnosdci organizacji i dyscypliny pracy, zarzadzania czasem, wzmacniania motywacji
i dazenia do osiggnie¢ (Boryszewska, 2008; Czerniawska i Zawadzki, 2010) lub takg struk-
turalizacje programow, by utatwi¢ sumienng realizacje zadan (Kappe i van der Flier, 2012).
Whiosek ten jest spdjny z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia
2017 r. dotyczgcym zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej ucz-
niom. Dokument ten zaleca m.in. zintegrowane dzialania nauczycieli i specjalistow w formie

2 W przypadku badanej proby uczniéw zdajacych miedzynarodowa mature byt to wynik wskazujacy na inteligencje
niska, nizsza niz przecietna i przecigtna.
13

W przypadku badanej préby uczniéw zdajacych migdzynarodowa mature byl to wynik wskazujacy na inteligencje
w przedziale od wynikéw przecigtnych do wyzszych niz przecigtne, wysokich i bardzo wysokich.
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zaje rozwijajacych uczenie sie — ksztaltowanie umiejetnosci organizacji i dyscypliny pracy,
strukturalizowania tresci czy utrzymywania motywacji do nauki. Sg to wzory zachowan
zwigzane z sumiennoscig. Wydaje sie, ze taki trening kompetencji pozaintelektualnych przyda
sie wszystkim uczniom (Kaminska, 2017), jednak biorac pod uwage uzyskane w badaniach
wyniki szczegdlnie wyraznie przetozy¢ sie moze na sukces egzaminacyjny bardziej uzdol-
nionych maturzystow.

Podsumowujac podjete w artykule rozwazania i zebrane dane mozna stwierdzi¢, ze klu-
czowe dla sukcesu egzaminacyjnego sa nie tylko mozliwoéci ucznia, ale réwniez pozainte-
lektualne wlasciwosci, takie jak sumiennos¢. Cecha ta jest szczegolnie wazna dla uczniéw,
ktorych potencjat intelektualny jest relatywnie wyzszy. Niech za podsumowanie postuzy
parafraza wprowadzonego przez Webba (1915, za: Poropat, 2016) i przywolywanego juz kil-
kakrotnie w opracowaniu rozrdznienia na ,moze” (can) i ,chce” (will). Wydaje sie, ze gdy
uczen moze wazne, zeby jeszcze chcial.
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Intelligence and consciousness as predictors of exam results.
When hard work does matter more than being smart?

This paper undertakes the discussion related the relationship between intelligence, consciousness and exam
results in the sample of students passing out International Baccalaureate exams. Despite many years of
research subject literature still provides more questions than univocal answers. Particularly problematic is
the lack of coherence in the strengths of the relationship between those variables and significant difference of
coefficient established in past studies which vary from strong to lack of any correlation. Undertaken analysis
of gathered results demonstrated that this difference could depend on the level of intellectual potential of
students. If the student has lower cognitive abilities then increase in intelligence level leads to increase in
final exam results. While in case of students with higher cognitive abilities this relationship decline but
consciousness appear to be significant predictor of exam grades. This indicates that hard work does matter
more when the student is smart.

KEYWORDS: consciousness, exam results, intelligence, International Baccalaureate.





