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Streszczenie

U 0s6b dorostych niska umiejetnos¢ czytania moze wigzac sie z ekonomicznymi, prawnymi i zdrowotnymi konsekwencjami.
Wedtug badania PIAAC z 2012 roku problem ten dotyczy niemal co pigtej osoby dorostej w Polsce. Takie osoby moga miec trud-
no$¢ z rozumieniem nawet prostych tekstow napisanych codziennym jezykiem. Pomimo tego, wcigz brakuje skutecznych metod
diagnozy, dzieki ktérej mozliwe bytoby lepsze opisanie tego zjawiska, zbadanie i wprowadzenie skutecznych interwencji. Ten
artykut przedstawia reanalize danych PIAAC, majaca na celu wybdr najbardziej predykcyjnych dla umiejetnosci czytania pytan
kwestionariuszowych. Nastepnie opisuje badanie, w ktérym osoby doroste o zréznicowanym wieku i poziomie wyksztatcenia
(N = 400) wykonaty test czytania i odpowiedziatly na serie pytan o cechy demograficzne, warunki zycia i nawyki zwigzane
z czytaniem. Analiza regresji wykazata, ze nizszy poziom wyksztatcenia, mata liczba ksigzek w domu w wieku 14 lat, raporto-
wana potrzeba pomocy przy czytaniu materiatdbw medycznych, a takze wtasna niska ocena poziomu czytania wyjasniajq istotng
wariancje modelu i wskazujg na nizsze wyniki w czytaniu. Dodatkowy model, uwzgledniajacy pytania o prace u 0osdéb zatrudnionych
(N = 246), wskazywat rowniez wykonywanie pracy fizycznej jako zwigzane z nizszym wynikiem. Proponowane pytania mogq po-
stuzy¢ do stworzenia kwestionariusza utatwiajacego identyfikacje osob dorostych z ryzykiem problemdw z czytaniem. Jednoczesnie
nie mogq zastgpic testu wykonaniowego, wprost mierzacego umiejetnos$¢ praktycznego wykorzystywania umiejetnosci czytania.

Stowa kluczowe: Analfabetyzm funkcjonalny, umiejetnosé czytania, czytanie ze zrozumieniem,
czytanie u dorostych.

Identifying Risk Factors for Low Reading Proficiency in Adults

Abstract

Low reading proficiency among adults may be associated with economic, legal, and health-related consequences. According
to the 2012 PIAAC survey, this issue affects nearly one in five adults in Poland. Such individuals may struggle to comprehend
even simple texts written in everyday language. Despite this, there are still few effective diagnostic methods that would
allow for a better description of this phenomenon, its examination, and the subsequent introduction of effective interventions.
This article presents a reanalysis of PIAAC data aimed at selecting the most predictive background questionnaire items for
reading proficiency. It then describes a study in which adults of varying ages and educational levels (N = 400) completed
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a reading comprehension test and answered questions regarding demographic characteristics, living conditions, and reading
habits. The regression model showed that lower educational levels, a low humber of books in the home at age 14, a reported
need for assistance with reading medical materials, and a self-assessed low reading proficiency accounted for a significant
portion of the variance in the model and were associated with lower reading scores. An additional model, which included
questions about work tasks among employers (N = 246), also indicated that performing physical work was associated with lower
scores. The proposed questions may serve as a basis for creating a questionnaire to help identify adults at risk of having
reading difficulties. At the same time, they cannot replace a performance-based test that directly measures the practical
application of reading skills.

Keywords: Functionalilliteracy, reading skill, reading comprehension, reading in adults.

1. WPROWADZENIE

1.1. Dorosli o niskiej umiejetnosci czytania w Polsce
W Polsce temat niskich kompetencji dotyczacych umiejetnosci czytania i rozumienia tekstu u czytajacych dorostych jest znany
juz od czaséw powojennej akcji ,likwidacji analfabetyzmu”, ktéra miata znacznie mniej spektakularne efekty od publicznie
ogtaszanych (Landy-Totwirska, 1961). Pomimo spotecznej wagi tego zagadnienia, prowadzono nieliczne badania empiryczne
nad zjawiskiem probleméw z czytaniem u dorostych (Przybylska, 2014). Brak podstawowej kompetencji w czytaniu moze
wykluczaé dorostych z zycia spotecznego i mie¢ réznego rodzaju konsekwencje: ekonomiczne, prawne i zdrowotne (Vagvol-
gyi i in., 2016). Takiego rodzaju trudnosci z czytaniem nie nalezy myli¢ z analfabetyzmem rozumianym jako zupetny brak
umiejetnosci czytania i pisania. Warto na wstepie zaznaczy¢, ze w omawianym kontekscie czesto do tej pory uzywano termi-
nu ,analfabetyzm funkcjonalny” (functional illiteracy). Obecnie to pojecie jest zastepowane przez terminy bardziej opisowe
i mniej stygmatyzujace (np. low literacy skills). Ta praca zawiera wiec termin ,niska umiejetno$¢ czytania” oraz ,dorosli o ni-
skiej umiejetnosci czytania”. W cytowanej literaturze wcigz mozna jednak spotkac dawniej uzywany termin (Przybylska, 2014).

Do najwazniejszych zrédet wiedzy o niskiej umiejetnosci czytania u dorostych w Polsce, jej przyczynach i konsekwen-
cjach nalezy wieloletnie badanie podtuzne prowadzone przez Zbigniewa Kwiecinskiego w Toruniu (Kwiecifiski, 2002). Badanie
obejmowato rocznik 1957 i sktadato sie z pomiaru kompetencji w 1972 (N = 7500, wiek = 15 lat) i pogtebionych wywiadéw
biograficznych w 1988 (N = 4831, wiek = 31) oraz 1998 (N = 1047, wiek = 41). Ustalenie progu ,dobrego” i ,ztego” czytania
nie byto w tym badaniu oparte na kryteriach funkcjonalnych. W zaleznosci od analizy, za ,zle czytajacych” uznawano 13%
lub 33% o0s6b z najnizszymi wynikami w czytaniu. Badanie wykazato, ze niskie kompetencje w czytaniu ze zrozumieniem
w wieku 15 lat byly zwigzane ze znacznie nizszym poziomem wyksztatcenia i pdzniejszym bezrobociem lub wykonywaniem
pracy fizycznej. Wigzaty sie tez z nieufnoscig do demokracji i kapitalizmu, czestszym piciem alkoholu, a takze wieksza religijno-
Sciq. Badanie pokazato tez rodzinne implikacje problemdéw z czytaniem: osoby gorzej czytajace, rozpoczynajac doroste zycie,
dostaty mniejsze wsparcie materialne od wiasnej rodziny, odnosity sie tez do tradycji rodzinnych z mniejszym krytycyzmem
i chetniej przekazywaty je wiasnym dzieciom (Kwiecinski, 2002). Zrédtem wiedzy o kompetencjach dorostych w Polsce jest
takze badanie PARP Bilans Kapitatu Ludzkiego (BKL), nie zawiera ono jednak bezposredniego pomiaru umiejetnosci czytania.

Danych o stanie umiejetnosci rozumienia tekstu dorostych Polakéw dostarczyto pierwsze Miedzynarodowe Badanie Alfabe-
tyzmu Dorostych koordynowane przez Statistics Canada (International Adult Literacy Survey, IALS; OECD & Statistics Canada,
2000). Zostato przeprowadzone w latach 1994-1995 na reprezentatywnej prébie losowej (N = 3000). Wyniki tego badania
w Polsce byty zaskakujaco stabe - ponad 70% respondentéw ulokowato sie na najnizszych poziomach wskazujacych na nie-
petng umiejetnos¢ czytania (1 i 2), a zaledwie kilka procent dysponowato najwyzszymi umiejetnosciami (4 i 5), zaktadajacymi
np. krytyczng ocene tresci. Rozwazajac niskie wyniki Polakéw i Polek, przeanalizowano dane zebrane w kwestionariuszach
IALS mowigce o rodzaju wykonywanej pracy i wykorzystywanych w niej umiejetnosciach. Okazato sie, ze badani w Polsce
rzadziej niz inni czytali i pisali w pracy, rowniez na wyzszych poziomach umiejetnosci. Wyjatkowo rzadko podnosili tez swoje
kompetencje (Gulczynska, Swierzbowska-Kowalik, 2016). Z drugiej strony nie jest jasne, jak dalece trafne byto badanie IALS
w Polsce poczatku lat 90. Cho¢ w badaniu tym zatozono kulturowg niezaleznos$¢ i ekwiwalencje wynikéw, zadania dotyczace
rekrutacji do firm i reklam mogty by¢ blizsze mieszkaricom kapitalistycznych krajow o dojrzalszej demokracji, a mniej zro-
zumiate w Polsce okresu przemian ustrojowych i spotecznych (Gomez, 2000). Okoto potowy tekstdw uzywanych w IALS byto
za$ identycznych (zob. przyktadowe zadania na https://nces.ed.gov/surveys/ials/items.asp). Wskazuje sie tez na anomalie
i mozliwe btedy w badaniu polskiej préby i zebranych danych, co sprawia, ze polskie wyniki IALS nalezy traktowaé z ostroz-
noscig (Paccagnella, 2016). Nawet jesli badana grupa nie radzita sobie ,funkcjonalnie” z czytaniem tekstéw typowych dla USA
czy Kanady, ich kompetencje w rozumieniu tekstu w dwczesnej Polsce mogty by¢ wystarczajace.

W nastepcy IALS, Miedzynarodowym Badaniu Umiejetnosci Dorostych (Programme for the International Assessment
of Adult Competencies, PIAAC; OECD, 2015), czytanie réwniez zostato podzielone na poziomy umiejetnosci (zob. Rys. 1).
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Ich zakres rozcigga sie od wskazywania pojedynczych informacji w krotkich tekstach (ponizej poziomu 1), az do krytycznej
oceny i wyciggania wnioskéw (poziom 5). Podobnie jak w IALS, umiejetnosci zlokalizowane ponizej poziomu 2 mozna uznac
za ,niewystarczajace” we wspdtczesnym Swiecie do codziennego zycia, ktére czesto przeciez wymaga czytania. W badaniu,
prowadzonym w 2011-2012 roku, wzieto udziat ponad 9000 Polakéw z reprezentatywnej losowej préby. Odsetek oséb o niskich
kompetencjach w Polsce byt znacznie mniejszy niz w badaniu IALS, a $redni wynik w Polsce wzrést najbardziej sposréd wszyst-
kich uczestniczacych krajow (Rynko i Palczyfiska, 2014; Paccagnella, 2016). Moze to $wiadczy¢ o procesach globalizacyjnych
w Polsce, a co za tym idzie wiekszej trafnosci badania PIAAC niz IALS. Jednak wcigz niemal co pigta badana osoba (19%)
w PIAAC miata problemy z czytaniem i rozumieniem tekstéw na podstawowym poziomie, osiggajac najwyzej poziom 1 (Burski
i in., 2013; Chton-Dominczak i in., 2015). Byt to wynik stabszy niz $rednia krajow OECD uczestniczacych w badaniu (OECD,
2013), jednak lepszy niz wynik pochodzacy z nowego cyklu badania — PIAAC 2023 (Sitek i in., 2024). W najnowszym badaniu
PIAAC Polacy i Polki osiggneli jeden z najnizszych wynikéw wsréd wszystkich badanych krajéw, a kompetencje na najnizszych
poziomach miato az 39% os6b badanych. Przy sredniej OECD wynoszacej 26% odsetek ten jest bardzo wysoki.

Rysunek 1 Poziomy czytania w Miedzynarodowym Badaniu Umiejetnosci Dorostych PIAAC
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Zrédto: https://eduentuzjasci.pl/piaac-postpiaac

1.2. Konsekwencje problemoéw z czytaniem u dorostych a dysleksja rozwojowa

Pomimo alarmujacych danych z badan miedzynarodowych, w Polsce nowe badania nad konsekwencjami problemoéw
z czytaniem w wieku dorostym wiasciwie nie sg prowadzone. Inaczej jest w krajach takich jak Francja (Information et Vie
Quotidienne, IVQ), Wielka Brytania (Skills for Life) czy Niemcy (Level-One Studie; Przybylska, 2014). Wiadomo, ze trudnosci
z czytaniem u dorostych wigzg sie z konsekwencjami spotecznymi, ekonomicznymi i zdrowotnymi (Vagvélgyi i in., 2016).
W Polsce wyjatkiem sg nieliczne badania dotyczace probleméw z czytaniem o podtozu dyslektycznym (Bogdanowicz, 2012).
Cho¢ brakuje badan wprost poréwnujacych grupy dorostych, ktérych problemy z czytaniem wynikajg z dysleksji lub maja
inng, etiologie, jest jasne, ze przynajmniej czes¢ tych osdb ma dysleksje, a ich trudnosci z czytaniem rozpoczetly sie juz
w pierwszych latach edukacji (Vagvolgyi i in., 2021). Tego zrédta informacji nie nalezy wiec lekcewazyc.

Badania nad dysleksjg u dorostych pokazujg problemy z czytaniem jako przyczyne dtugotrwatego stresu oraz niepowo-
dzen edukacyjnych. Starsi uczniowie z dysleksjg, przezywajac niepowodzenia szkolne, moga doswiadczaé trudnosci z mo-
tywacjq, frustracji oraz zaburzen emocjonalnych, w tym depresji i mysli o charakterze samobdjczym (Bogdanowicz, 2012).
Z prac przegladowych (Livingston, Siegel, Ribary 2017) wiadomo, ze po ukonczeniu edukacji, czesto przedwczesnym, osoby
z dysleksjg majg zte wspomnienia ze szkoty, obnizone poczucie wtasnej wartosci, przekonanie, ze musza wstydzic sie i ukrywacé
to zaburzenie, a takze réznego rodzaju problemy emocjonalne i spoteczne. Osoby z dysleksjg i innymi problemami z uczeniem
sie sg tez nadreprezentowane wsréd osob w kryzysie bezdomnosci i wieznidw, czesciej przejawiajg zachowania antyspotecz-
ne i agresywne, moga by¢ tez mniej empatyczne i czesciej cierpie¢ na problemy psychiczne. To wszystko moze wigza¢ sie
z wczesnie poniesiong porazka edukacyjng, wynikajacego z niej dtugotrwatego stresu i poczucia niedostosowania (Livingston,
Siegel i Ribary, 2017). Zdarza sie tez odwrotna zalezno$¢ - problemy psychiczne w dziecifstwie mogg utrudnia¢ uczenie
sie i wypetnianie norm spotecznych. W kontekscie zycia zawodowego osoby z dysleksjg maja nizsza samoocene w pra-
Cy, nizsza ocene wiasnych kompetencji i odczuwaja wiekszy lek zwigzany z pracg (Nalavany, Logan, Carawan, 2016).
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Wskazuje sie tez na deficyty poznawcze, ktére mogg wigzac sie z problemami z czytaniem w wieku dorostym, m.in. problemy
z pamiecig robocza (Vagvolgyi i in., 2016).

Mozna tez zatozy¢, ze intensywnie badane na Swiecie konsekwencje dysleksji (Livingston, Siegel i Ribary, 2017)
w podobnym stopniu mogg dotyczy¢ oséb, u ktérych podtoze problemoéw z czytaniem nie jest zwigqzane z dysleksja rozwojowa.
Na pewno bowiem nie wszystkie trudnosci z czytaniem mozna ttumaczy¢ dysleksjg, nawet jesli miaty one wczesny poczatek.
Do innych przyczyn nalezg czynniki spoteczno-ekonomiczne, na przyktad rodzinne doswiadczenie migracji, ale przede wszyst-
kim niski status spoteczno-ekonomiczny (SES) rodziny (Vagvélgyi i in., 2016). Niski SES i mato stymulujace $rodowisko, np.
w pracy, nie jest za$ bodzcem wspierajgcym rozwdj umiejetnosci czytania, choc¢ jest on przeciez mozliwy réwniez w dorosto-
sci, co pokazaty niemieckie badania podtuzne (Wicht i in., 2021). Co istotne, zaréwno dysleksja rozwojowa, jak i SES, moga
by¢ dziedziczone (Grotluschen i Riekman, 2011), o czym Swiadczg rowniez polskie badania (Kwiecinski, 2002), w tym neuro-
obrazowe (Jednordg i in., 2012; Debska i in., 2016). Réwniez z tego powodu problemy z naukg czytania o dowolnej etiologii,
a takze czytaniem w dorostosci, powinny by¢ objete wieksza troskg przez polityke edukacyjng.

1.3. Kwestionariusze jako zrédto wiedzy o umiejetnosci czytania

Pomiar umiejetnosci czytania nastrecza wielu probleméw i czesto jest przypisywany okresowi nauki szkolnej (egzaminy,
diagnoza dysleksiji, itd.). W tym Swietle ankieta wydaje sie by¢ prostym i intuicyjnym sposobem pomiaru, dzieki ktéremu
mozna oszacowad, jak dorosta osoba badana ocenia swoje umiejetnosci i mozliwe deficyty w tych kompetencjach. Istnieje
szereg narzedzi samoopisowych, wykorzystywanych w badaniach, majacych na celu okreslenie poziomu motywacji do czytania
(Schutte i Malouff, 2007), nawyki czytelnicze (Applegate i in., 2014), ocene probleméw z czytaniem o podtozu dyslektycznym
(Lefly i Pennington, 2000; polska wersja: Bogdanowicz i in., 2015), czy wreszcie krétkie ankiety przesiewowe majgce ocenic
mozliwe problemy z umiejetnoscig czytania (Brice i in., 2014; Morris i in., 2005).

Takie podejscie do pomiaru, cho¢ wygodne w badaniach i przydatne w praktyce edukacyjnej, nie jest bez wad. Osoby
badane moga nie w petni zdawac sobie sprawe ze swoich kompetencji i ograniczen, bo ich ocena na poziomie metapoznawczym
jest trudna (Boudard i Jones, 2003). Umiejetnos$¢ czytania moze miec zreszta zwigzek ze zdolnosciami metapoznawczymi,
wprowadzajac systematyczny btgd do pomiaru. Po drugie, temat trudnosci w czytaniu moze by¢ podatny na efekt spotecznych
oczekiwan (Olson i in., 2011). W efekcie wyniki z rownolegle prowadzonych badan kwestionariuszowych i wykonaniowych sg
rozbiezne, a te wykonane kwestionariuszowo znacznie bardziej optymistyczne (Hautecoeur, 2000). Co wiecej, btad w takim
pomiarze moze by¢ systematyczny: niektdre grupy badanych, np. kobiety i osoby w $rednim wieku, raportujg swoje kompe-
tencje i ograniczenia doktadniej niz mezczyzni i osoby mtodsze (Gilger, 1992). Dtuzsze opracowanie dotyczace kwestionariuszy
samoopisowych dostepnych w literaturze mozna znalez¢ w nowej pracy przegladowej dotyczacej sposoboéw oceny czytania
u dorostych (Chyl i in., 2024).

Bez wzgledu na ograniczenia metody kwestionariuszowej prostota jej stosowania, np. w kontekscie szeroko prowadzonych
badan przesiewowych, ktérych w Polsce obecnie brakuje, bytaby nie do przecenienia. Z tego powodu za wartosciowe naleza-
toby uzna¢ opracowanie kwestionariusza opartego na danych empirycznych. Scenariusz ten z duzym prawdopodobienstwem
wskazywatby osoby z grupy ryzyka problemoéw z czytaniem, pytajac o fakty z zycia, o ktérych wiemy, ze sa skorelowane
z poziomem umiejetnosci czytania. Demograficzny opis tej grupy pomogtby natomiast ustali¢, w jakich populacjach w pierw-
szej kolejnosci nalezatoby wdrozy¢ programy wspierajgce rozwdj umiejetnosci podstawowych oséb dorostych. Obecne badanie
jest préba takiego wtasnie opisu i weryfikacji wstepnego zestawu pytan, ktére mogtyby by¢ wigczone do ankiety przesiewowej.

2. BADANIE WSTEPNE: REANALIZA DANYCH PIAAC

W badaniu wstepnym wykorzystano publicznie dostepne polskie dane z badania PIAAC, zawierajace oszacowanie poziomu
kompetencji w czytaniu (PVLIT) i petne dane kwestionariuszowe wykorzystywane w badaniu (https://www.oecd.org/skills/pia-
ac/publicdataandanalysis). Pytania w kwestionariuszach PIAAC (background questionnaires) dotycza informacji demograficz-
nych, ukonczonej edukacji i szkolen, historii zatrudnienia, doswiadczenia zawodowego, umiejetnosci wykorzystywanych poza
pracg, a takze pogladow na kwestie spoteczne. Celem byto zaréwno ustalenie, ktore pytania z kwestionariuszy z badania PIAAC
sg najsilniej zwigzane z umiejetnosciag czytania, jak i wybor pytan najlepiej przewidujgcych umiejetnos¢ czytania (Chyl i Molak,
2022). Kod stworzony w tej analizie jest dostepny na osf (https://osf.io/s4t92/).

Wsrod pieciu pytan najsilniej zwigzanych z poziomem czytania ze zrozumieniem byty pytania o wyksztatcenie (B_QO01a),
wykorzystywanie umiejetnosci w zyciu codziennym, w tym umiejetnosci cyfrowe (H_QO05f, H_QO03c, H_QO05a), oraz liczbe ksia-
zek w domu (J_QO08). Petng liste pytan po polsku i angielsku, a takze ich kody PIAAC, mozna znalez¢é w Aneksie 1.
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Rysunek 2 Wykres przedstawiajgcy hastowo 20 najlepszych pytan wybranych w analizie. Na osi x wartosci Shapleya (Lundberg i Lee,
2017). Skala kolorystyczna na osi y wskazuje na wartos¢ cechy
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SHAP value (impact on model output)

Zrédto: Chyl i Molak, 2022

Wiekszo$¢ pytan wskazanych przez analize jest zbiezna ze zmiennymi powszechnie uznawanymi za predykcyjne dla umie-
jetnosci czytania. W analizie danych PIAAC z 33 krajow pytania o formalne wyksztatcenie, liczbe ksigzek w domu rodzicéw,
czytanie ksigzek i inne aktywnosci zwigzane z czytaniem i liczeniem w zyciu codziennym réwniez wykazaty najwieksza wartos¢
predykcyjng (Kyroléinen i Kuperman, 2021). Podobne pytania mozna znalez¢ tez w kwestionariuszach samoopisowych (Chyl
i in., 2024). Wyksztatcenie matki w obu analizach okazato sie istotne dla poziomu czytania, zas wyksztatcenie ojca byto wska-
zane jako istotne wyfgcznie w analizie miedzynarodowej (Kyrdlainen i Kuperman, 2021).

Pytania, ktére zostaty wybrane w naszej analizie jako predykcyjne dla czytania, a ktérych nie raportowata miedzykrajowa ana-
liza (Kyrélainen i Kuperman, 2021), dotyczyty po pierwsze kwestii stosunkowo abstrakcyjnych (I_QO04b; Kiedy stysze lub czytam
o nowych pomystach, prébuje odnies¢ je do sytuacji z zycia, do ktérych mogtyby mieé one zastosowanie; 1_QO04l; Lubie
wymyslaé, jak mozna pogodzi¢ ze sobg rézne pomysty), po drugie zaufania spotecznego (I_QO07b; Jesli sie nie jest ostroz-
nym, inni ludzie to wykorzystajq), a po trzecie poczucia wiasnej skutecznosci (I_QO06a; Ludzie tacy jak ja nie majq nic do
powiedzenia na temat tego, co robi rzad). Te pytania nie miaty na ogot az tak duzego wptywu na model, jak pytania znane
z literatury. Wyjasniaty jednak niezalezng od innych pytan wariancje w tescie czytania.

3. WYBOR PYTAN KWESTIONARIUSZOWYCH

Przeprowadzona reanaliza danych PIAAC postuzyta do wyboru listy pytan kwestionariuszowych towarzyszacych pomiarowi
umiejetnosci czytania w opracowanym przez nasz zespodt tescie czytania dla dorostych, opartym o praktyczne teksty znane
z zycia codziennego i pytania o ich rozumienie. Szczegdétowy opis konstrukcji testu, badania pilotazowego i badania normali-
zacyjnego mozna bedzie znalez¢ w odrebnej publikacji (Chyl-Tanas i in., w przygotowaniu).
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Na podstawie reanalizy polskich danych PIAAC (Chyl i Molak, 2022) wtaczono do kwestionariusza towarzyszacemu testowi
czytania 13 pytan (met_5_education, met_11_finances, met_15_wwwsocial, met_13_motheredu, met_14_wwwshopping,
met_16_maths, met_17_health, met_22_workphysic, met_24_workreading, arh_3_booksatl4, arh_4_readbooks, arh_5_
readtexts, arh_10_socialtrust, arh_11_locuscontrol). W niektdérych przypadkach nieznacznie zmieniono ich brzmienie. Nie
wszystkie pytania wskazane w analizie znalazly sie w kwestionariuszu. W szczegélnosci wykluczono te, ktére na podstawie
jakosciowego badania pilotazowego (Chyl-Tanas$ i in., w przygotowaniu) oceniono jako zbyt skomplikowane i przez to nie-
zrozumiate dla czesci oséb badanych - zwiaszcza tych, ktérych dotyczyto ryzyko probleméw z czytaniem. Wyeliminowano
pytania, ktére mogty straci¢ na aktualnosci. Nieznacznie zmieniono takze brzmienie niektérych pytan. Liczba tych wigczonych
do analizy byta wiec kompromisem pomiedzy checig dogtebnego zbadania sytuacji oséb badanych w samoopisie, a mozliwym
zmeczeniem wywotanym wypetnianiem dtugiego kwestionariusza.

Zostaty do niego wiaczone réwniez dodatkowe pytania demograficzne (met_0_sex, met_1_year, met_2_lang, met_3_lan-
gother, met_4_home, met_6_student, met_7_employment) Pozwalajg one ustali¢ profil demograficzny oséb zmagajacych sie
z trudnosciami w czytaniu. Ponadto, uwzgledniajac kontekst badan nad dysleksja, wybrano trzy pytania z polskiej wersji kwe-
stionariusza Adult Reading History Questionnaire (ARHQ) o najwiekszej mocy dyskryminacyjnej i najsilniej skorelowane z catg
skalg (arh_O_ARHQ_learnreading; arh_1_ARHQ_readingskill; arh_2_ARHQ_learnspelling; Bogdanowicz i in., 2015), zebrano
réwniez dane o historii dysleksji (arh_8_dyslexia, arh_9_fhd). Na podstawie przegladu literatury dodano réwniez przettuma-
czone na jezyk polski pytanie z Single Item Literacy Screener (SILS) dotyczace korzystania z pomocy przy czytaniu materiatéw
medycznych (arh_7_readhelp; Brice et al., 2014). Waga SES w badaniach nad czytaniem doprowadzita do dodania dwéch
pytan o postrzegany wiasny status materialny. Zaczerpnieto je z kwestionariuszy CBOS (met_11_finances, met_12_finances_
worry). Na podstawie badan pilotazowych dotaczono pytania o rutyne w pracy (met_23_workroutine), wzrok (met_19_sight),
a takze dtugosc snu (met_20_sleeptoday, met_21_sleepmonth). Zapytano réwniez o samoocene czytania (arh_6_readassed)
Bezposrednio po wykonaniu testu czytania, osoby badane oceniaty tez poprawnosc¢ rozwigzania testu, swoje skupienie, wysitek
i pospiech, z ktérym pracowaty, a takze narzedzie, z ktérego korzystaty do pracy (komputer, telefon, tablet). Petna lista pytan
zadawanych osobom badanym jest dostepna w Aneksie 2.

4. BADANIE EMPIRYCZNE: KWESTIONARIUSZE I TEST CZYTANIA

4.1. Metoda: uczestnicy badania

Dane empiryczne przedstawione w tym artykule pochodza z badania normalizacyjnego testu czytania, przeprowadzonego
w grupie 400 os6b (Chyl-Tanas i in., w przygotowaniu). Proba zostata dobrana metoda kwotowg, tak aby struktura wieku,
wyksztatcenia i pfci odpowiadata danym dotyczacym populacji Polski (GUS, 2021). Osoby badane samodzielnie wykony-
waty test w przegladarce - link otrzymaty e-mailem i wypetniaty towarzyszace mu kwestionariusze. Jedynie 5% o0séb byto
nadzorowanych przez badacza w trakcie wykonywania testu. Ich wyniki nie odbiegaty od rozktadu wynikéw w petnej grupie
i sq uwzglednione w danych zbiorczych. Wszystkie osoby badane postugiwaty sie polskim jako pierwszym jezykiem.

Tabela 1 Cechy demograficzne oséb badanych (N = 400). Zastosowano dobor krzyzowy do grupy badawczej (wiek x wyksztatcenie)

Grupy wiekowe 19-35 36-50 51-65 Mezczyzni 200
Grupy wyksztatcenia Kobiety 200
Podstawowe/zawodowe 48 44 56 Wies 166
Liceum/technikum 47 52 46 Mate miasto 123
Wyksztatcenie wyzsze 35 35 37 Duze miasto 113
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4.2. Metoda: test czytania

Wyniki testu czytania sg reprezentowane przez zmienng literacy_score. W tescie mozna byto zdoby¢ maksymalnie 41 punktéw
(M = 31.16, std = 6.51, max = 41, min = 8). Pominiecie pytania byto traktowane jako zta odpowiedz i rzadko stosowane przez
osoby badane (0.5% odpowiedzi zostato pominietych). Czas rozwigzywania testu nie byt ograniczony, a sredni czas udzielania
odpowiedzi na pytania nie by} skorelowany z poprawnoscig w zadaniach (rho = -0.06, p = 0.22). Zgodnie z normami testu
(Chyl i in., w przygotowaniu), osiggniecie wyniku 25 punktéw lub nizszego oznaczato, ze poziom wykonania testu przez osobe
badang kwalifikowat jg do grupy z ryzykiem trudnosci z czytaniem (N = 75, M = 20.44, std = 4.26). Osiggniecie wyniku 31
i wyzszego kwalifikowato do grupy skutecznie czytajacej (N = 250, M = 35.28, std = 2.75). Punkty 26-30 oznaczaja stan
posredni pomiedzy dobrym a ztym wykonaniem testu (N = 75, M = 28.16, std = 1.46), co w praktyce edukacyjnej rowniez
powinno prowadzi¢ do objecia takich osdb dalszg diagnozg lub wsparciem. Rozktad wynikéw wraz z podziatem na grupy
i poziomy wyksztatcenia jest przedstawiony na Rys. 3.

Rysunek 3 a) Rozktad wynikéw w tescie czytania w podziale na grupe czytajaca dobrze (zielony), zZle (czerwony) i wykluczonag
z poréwnarn grupowych (szary). b) Rozktad wynikdéw w tescie czytania w podziale na poziomy wyksztatcenia

Rozktad wynikéw z podziatem na poziom umiejetnosci Rozktad wynikéw z podziatem na grupy wyksztatcenia
: : ] Grupa f !
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30 - 1 1 B 30 1 =1 Wyksztatcenie érednie
1 1 —
1 [
25 1 1 25
a 1 1 a
2 1 1 _ 8
2 I I mE 8
o 204 | | o 201
Qo el
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L 1 S
= 151 | 151
1
10 A 1 10 A
54 5
0- = 4 . 0- : . :
10 15 20 25 30 35 40 10 15 20 25 30 35 40
Wynik testu czytania (literacy_score) Wynik testu czytania (literacy_score)

Program wymuszat udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania kwestionariuszowe. Jako ze pominiecie pytania w kwe-
stionariuszach nie byto mozliwe, dysponujemy kompletem odpowiedzi (N = 400) na wiekszo$¢ pytan. Wyjatkiem sg pytania
dotyczace pracy i stanu zdrowia. Osoby, ktére w pytaniu o prace (met_7_employment “Co najlepiej opisuje Pana//Pani
sytuacje zawodowg?”) wybraty odpowiedz “pracuje zarobkowo”, otrzymaty trzy dodatkowe pytania: met_22_workphysic (,,Jak
czesto w swojej pracy pracuje Pan/Pani fizycznie przez dtugi okres?”, met_23_workroutine (‘W jakim stopniu w swojej pracy
moze Pan/Pani wybieraé lub zmienia¢ kolejno$¢ wykonywanych zadan?”) oraz 'met_24_workreading (,Jak czesto w swojej
pracy Pan/Pani czyta?”). Z tego powodu dla tych trzech pytan dysponujemy 246 odpowiedziami zamiast 400. Zaraportowanie
bardzo ztego stanu zdrowia w pytaniu o ocene stanu zdrowia (met_17_health) odblokowywato dodatkowe pytanie o niepetno-
sprawnos¢ (met_18_badhealth), ale tylko jedna osoba udzielita takiej odpowiedzi. Pytanie o niepetnosprawnos$é zostato wiec
wytaczone z analizy.

4.3. Metoda: analiza danych
Wynik testu czytania jest zmienng ilosciowg o rozktadzie lewoskosnym i odbiegajacym od normalnego (test Shapiro-Wilka:
W = 0.935, p < 0.001), zas$ wiekszo$¢ zmiennych kwestionariuszowych jest na skali porzadkowej. To zadecydowato
o zastosowaniu testow nieparametrycznych. W analizach korelacji wykorzystano wspétczynnik rho Spearmana. Z uwagi
na duzg liczbe zmiennych (27) korelowanych z wynikiem w tescie czytania, zastosowano poprawke Bonferroniego w celu
skorygowania wynikédw pod katem wielokrotnych poréwnan.

Analize danych przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu Scipy (Python 3.11) i JASP (2019). Wszystkie dane wykorzysta-
ne w tym badaniu sg dostepne na Open Science Framework (https://osf.io/k4tx8/).

4.4, Analiza korelacji

Pytania kwestionariuszowe najsilniej skorelowane ze zmienng literacy_score (rho > 0.3) to osiggniety poziom wyksztatcenia
(met_5_education, rho = 0.44, p < 0.001), wykonywanie pracy fizycznej (met_22_workphysic, rho = -0.42, p < 0.001),
oraz szacowana liczba ksigzek w domu w wieku 14 lat (arh_3_booksat14, rho = 0.36, p < 0.001). W dalszej kolejnosci byta
to pomoc potrzebna przy czytaniu materiatdw medycznych (arh_7_readhelp, rho = 027, p < 0.001) oraz czytanie tekstow
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w zyciu codziennym (arh_5_readtexts, rho = 0.27, p < 0.001). Nastepnie (rho = 0.2) byto to czytanie w ramach obowigzkéw
stuzbowych (met_24_workreading, rho = 0.26, p < 0.001), wyksztatcenie matki (met_13_motheredu, rho = 0.24, p < 0.001),
poréwnanie wilasnego poziomu czytania w szkole podstawowej do poziomu innych dzieci (arh_1_ARHQ_readingskill,
rho = -0.23, p < 0.001), korzystanie z e-maila i komunikatoréw w codziennym zyciu (met_15_wwwsocial, rho = 0.2,
p <0.001). Mniej istotne zmienne to réwniez wtasna ocena aktualnego poziomu czytania (arh_6_readassed, rho = 0.2, p < 0.01),
korzystanie z zakupdéw i bankowosci internetowej (met_14_wwwshopping, rho = 0.22, p < 0.001), miejsce zamieszkania,
z mieszkancami duzych miast rozwigzujacymi test skuteczniej niz mieszkancy wsi (met_4_home, rho = 0.19, p < 0.01) oraz
ocena wtasnej nauki czytania w szkole podstawowej (arh_0_ArHQ_learnreading, rho = -0.17, p < 0.05).

Pozostate pytania - o stosowanie obliczen (met_16_maths), czytanie ksiqzek w zyciu codziennym (arh_4_readbooks),
mozliwo$¢ zmiany kolejnosci wykonywanych zadan w pracy (met_23_workroutine), ocene wilasnego statusu finansowego
(met_11_finances), stan zdrowia (met_17_health), liczbe godzin przespanych danego dnia (met_20_sleeptoday) i miesigca
(met_21_sleepmonth), uczenie sie pisania w podstawdéwce (arh_2_ARHQ_learnspelling), wiek (met_1_year), postrzeganie
wiasnej mozliwosci wptywania na polityke (arh_11_locuscontrol), martwienie sie o bezpieczenstwo finansowe (met_12_fi-
nances_worry), zaufanie do innych ludzi (arh_10_socialtrust) i wzrok (met_19_sight) - nie okazaty sie istotnie skorelowane
z poziomem czytania. Wszystkie korelacje sg przedstawione na rysunku 4, a petne brzmienie pytan wraz z kodami i kompletem
odpowiedzi mozna znalez¢ w aneksie 2.

Poza wysoka korelacjg pytan zaczerpnietych z kwestionariusza ARHQ (max rho = 0.73, p < 0.001) oraz aktualnym pozio-
mem zycia i zmartwieniem o przyszte finanse (rho = 0.53, p < 0.001) odpowiedzi na pytania nie byty skorelowane ze sobg
wzajemnie silniej niz z czytaniem ze zrozumieniem.

Rysunek 4 Macierz korelacji. Zmienne uszeregowane sg wedtug wartosci korelacji zmiennych kwestionariuszowych z wynikiem
w tescie czytania (literacy_score, pierwsza kolumna). Gwiazdki pokazuja istotnosc korelacji (p)
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Opis: * : p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001. Wartosci p dla zmiennej literacy_score uwzgledniajg liczbe poréwnari (poprawka Bonferroniego: p / 27)
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4.5. Analiza regresji
Po przeprowadzeniu analizy korelacji zastosowano analize regresji, aby sprawdzi¢, ktére zmienne kwestionariuszowe sg naj-
lepszymi predyktorami zmiennej literacy_score. Do analizy wiaczono wszystkie zmienne iloSciowe, a takze zmienne nomi-
nalne, takie jak pte¢, status dysleksji i rodzinnego ryzyka dysleksji, status zatrudnienia. Zbudowano dwa modele, w ktérych
uwzgledniono wszystkie osoby badane (N = 400, model I) oraz tylko osoby pracujace, ktére odpowiedziaty na trzy dodatkowe
pytania o rodzaj wykonywanej pracy (N = 249, model II).

Model I wskazat istotno$é czterech predyktoréw: poziomu wyksztatcenia (met_5_education, p < 0.001), korzystania
z pomocy przy czytaniu (arh_7_readhelp, p < 0.001); liczbe ksigzek w domu w wieku 14 lat (arh_3_booksat14, p = 0.002)
oraz wiasng ocene poziomu czytania (arh_6_readassed, p = 0.007). Model osiggnat wartos¢ R2 rowng 0.330, co oznacza, ze
wyjasnia 33% zmiennosci literacy_score. Model byt istotny statystycznie: F (5;399) = 5.644; p < 0.001; R2 adj. = 0.271.

Model II wskazat pie¢ zmiennych: poziom wyksztatcenia (met_5_education, p < 0.001); wykonywanie pracy fizycznej
(met_22_workphysic, p = 0.002); korzystanie z pomocy przy czytaniu (arh_7_readhelp, p = 0.007); wiek (age, p = 0.012)
oraz liczbe ksigzek w domu w wieku 14 lat (arh_3_booksat14, p = 0.049). Model II osiagnat wartos¢ R2 réwng 0.364,
wyjasniajac 36.4% zmiennosci literacy_score. Model byt istotny statystycznie: F(5;245) = 4.267; p < 0.001; R2 adj. = 0.279.
W obu modelach najwazniejsze predyktory cechowata niewielka wspotliniowosé (max VIF = 1.32). Podsumowanie obu modeli,
wraz ze statystykami opisowymi, jest dostepne w Aneksie 3.

5. DYSKUSJA

Przeprowadzone analizy miaty na celu sprawdzenie, jakie zmienne demograficzne, nawyki i charakterystyki zwigzane ze sta-
tusem spoteczno-ekonomicznym najlepiej przewidujg wynik w tescie czytania opartym o praktyczne, codzienne materiaty.
Dysponujac takimi wynikami, mozemy ustali¢, jakie osoby sg najbardziej narazone na trudnosci z czytaniem, i zaproponowac
wstepny zestaw pytan do wykorzystania w formie kwestionariusza przesiewowego. Zaréwno z perspektywy polityki eduka-
cyjnej, jak i praktyki badawczej, takie narzedzie mogtoby okazaé sie przydatne. Z drugiej strony 33% wyjasnianej wariancji
w podstawowym modelu regresji sugeruje, ze tego typu kwestionariusze nie mogtyby zastgpi¢ testow wykonaniowych wprost
mierzacych umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem, co oznacza, ze problemy z czytaniem nie sg prostym odzwierciedleniem
nizszego wyksztatcenia, kapitatu kulturowego i raportowanych nawykéw zwigzanych z czytaniem.

5.1. Cechy demograficzne

W obu modelach najwazniejszg zmienng demograficzng zwigzang z poziomem umiejetnosci czytania jest najwyzszy osiaqgniety
etap formalnego wyksztatcenia (rho = 0.44, p < 0.001). Ten wynik jest spdjny z badaniami wstepnymi (Chyl i Molak, 2022)
i analizg danych z wszystkich krajéw biorgcych udziat w badaniu PIAAC (Kyroéldinen i Kuperman, 2021). Nie jest on zaskaku-
jacy - formalna edukacja eksponuje na trudniejsze teksty, ¢wiczy rozumowanie, ale tez rozwigzywanie testow. Warto jednak
zwréci¢ uwage na dwustronnosc relacji pomiedzy wyksztatceniem a czytaniem. Problemy z czytaniem w szkole podstawowej
sq silnym predyktorem wyboru szkoty $redniej (Savolainen i in., 2008). Juz na tym etapie kariera akademicka moze sie
zakonczy¢, zwilaszcza dla oséb pochodzacych z rodzin o niskim SES (Jheng i in., 2022). Nizsze wyksztatcenie, jak pokazaty
niniejsze badania, wigze sie tez z podejmowaniem pracy, w ktdrej raczej nie korzysta sie z umiejetnosci czytania (rho = 0.41,
p < 0.001). Problemy z czytaniem utrudniajg wiec dalszg edukacje, a przedwczesne przerwanie edukacji moze dodatkowo te
problemy nasilac.

Wiek byt zwigzany z poziomem czytania ze zrozumieniem, ale dotyczyto to wytgcznie grupy pracownikdw. Pracujace osoby
mtodsze, nieco lepiej niz pracujgce osoby starsze, rozwigzaty test czytania (r = -0.14, p = 0.028). Ta podgrupa (N = 249),
z ktorej wykluczono osoby na emeryturze, rencie, a takze zajmujace sie domem, dzie¢mi i poszukujgce pracy, jest nieco
miodsza (M = 41.12 lat) niz petna préba 400 os6b (M = 43.03 lata). W badaniu uwzgledniajgcym dane z PIAAC, IALS i ALL
w kilkudziesieciu krajach OECD, wiek byt czynnikiem przewidujagcym poziom czytania ze zrozumieniem (Barrett, Riddell,
2019). Pte¢ nie miata znaczenia dla poprawnosci rozwigzania testu.

5.2. Status spoteczno-ekonomiczny

Najwazniejszg zmienng w tej kategorii jest praca fizyczna wykonywana w ramach obowigzkéw stuzbowych (rho = -0.42,
p < 0.001). Ta zmienna taczyta sie z poziomem wyksztatcenia (rho = -0.49, p < 0.001). Pytanie o rodzaj wykonywanej pracy
byto zadawane tylko osobom, ktére zadeklarowaty, ze pracuja, zebrane dane pochodzity wiec od mniejszej proby (N = 246).
Do zawodéw wykonywanych przez osoby w zbadanej prébie i raportowanych jako te, w ktdérych czesto pracuje sie fizycznie
przez dtuzszy okres, nalezata praca kucharza, kaletnika, ciesli, rolnika, blacharza czy fryzjera. Osoby badane wykonujace
prace, ktére same okreslity jako fizyczne, rzadziej czytaty réznego rodzaju materiaty zwigzane z praca, takie jak na przyktad
raporty lub notatki stuzbowe (rho =-0.31, p < 0.001). Umiejetno$¢ efektywnego czytania ze zrozumieniem jest natomiast
wspierajaca w pracy: sprzyja lepszym i szybszym efektom szkolen, wspiera komunikacje w zespole, zwieksza wydajnosc
pracownikéw (Bloom i in., 1997).
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Pytanie o duzej mocy predykcyjnej dla czytania dotyczyto liczby ksigzek w domu rodzinnym w wieku 14 lat (met_5_bo-
oksatl4, rho = 0.36, p < 0.001). Wraz z pytaniem (“Ile mniej wiecej ksigzek byto w Pani domu, kiedy miata Pani 14 lat?”)
pojawiata sie wskazdéwka, pomagajaca oszacowac te liczbe (“Prosze nie uwzglednia¢ czasopism, gazet ani podrecznikéw
szkolnych. Jeden metr pétki to okoto 40 ksigzek”). Zdecydowana wiekszos¢ (77,25%) oséb badanych wskazywata trzy dolne
przedziaty odpowiedzi, z czego az 24,5% raportowato, ze w domu byto 10 ksigzek lub mniej. Liczba ksigzek w domu byta tez
wysoko skorelowana z wyksztatceniem matki (rho = 0.46, p < 0.001) i z czytaniem ksigzek dla przyjemnosci w dorostym zyciu
(rho = 0.41, p < 0.001), cho¢ obie te zmienne w matym stopniu przewidywaty wynik testu czytania ze zrozumieniem.

Pytanie o liczbe ksigzek w domu jest czesto zadawane jako posrednia miara domowego $rodowiska czytelniczego (home
literacy environment), zobiektywizowanego kapitatu kulturowego w rozumieniu Bourdieu (objectified cultural capital) oraz SES
(Eriksson i in., 2022). Badania wykazaty, ze liczba ksigzek w domu wyjasnia wariancje w rozumieniu jezyka i osiggnieciach
akademickich, réwniez przy kontroli wyksztatcenia i zawodu rodzicdw. Podobnego efektu nie wykazano dla liczby e-bookdéw
(Heppt, Olczyk, Volodina, 2022). Osoby z domoéw, w ktérych jest wiecej ksigzek, bez wzgledu na wyksztatcenie rodzicéw, ich
zawdd i klase spoteczng, ksztalcq sie o trzy lata dtuzej niz réwiesnicy z domédw, w ktérych nie byto ksigzek. Ten efekt zostat
wykazany miedzykulturowo w 27 krajach (Evans i in., 2010). Sq jednak dowody na to, ze w pomiarze mogg by¢ systematyczne
btedy: uczniowie o nizszych osiggnieciach mogg raportowac zanizong liczbe ksigzek w swoim domu rodzinnym (Engzell, 2021),
cho¢ moze dotyczy¢ to tez ucznidw o wysokich osiagnieciach (Eriksson i in., 2022). Posiadanie ksigzek moze wskazywaé na
proczytelnicze postawy rodzicielskie, ale tez utatwia¢ wspélne czytanie dzieciom i rodzicom (Ammermeuller i Pischke, 2009).
Interwencje oparte na wreczaniu ksigzek na wtasnos$¢ rodzinom matych dzieci wydtuzajq czas spedzany przez rodzicéw na
czytaniu dzieciom na gtos, co z kolei moze sprzyjac¢ ich rozwojowi jezykowemu (Sanders i in., 2000).

Trudno ocenic, na ile pytanie o liczbe ksigzek w domu jest podatne na problem aprobaty spotecznej (social desirability bias).
Znacznie czestsze raportowanie w naszym badaniu bardzo niskiej liczby ksigzek (10 ksigzek lub mniej - 24,5% odpowiedzi)
niz liczby bardzo wysokiej (ponad 500 - 4% odpowiedzi) sugeruje, ze nie jest to duzy problem. Efekt liczby ksigzek w domu
i jego zwigzku z umiejetnoscig czytania jest dobrze udokumentowany, silny i od dawna stosowany w badaniach (Eriksson i in.,
2022). Pytanie o ksigzki jest wiec dobrym kandydatem dla kwestionariusza przesiewowego.

Inne miary, tradycyjnie wigzane z SES, nie okazaty sie szczegdlnie istotne dla poziomu wykonania testu czytania ze zro-
zumieniem. Status finansowy oraz martwienie sie poziomem zycia rodziny w ogdle nie byly zwigzane z czytaniem. Wielkos¢
miejsca zamieszkania byfa stabo skorelowana z wynikiem w czytaniu, nie znalazta sie jednak wsrdd istotnych zmiennych
w modelach regresji, podobnie jak zdrowie, wzrok i dtugos$¢ snu. To sugeruje, ze dla skutecznego czytania ma znaczenie
spoteczny, a nie ekonomiczny komponent SES.

5.3. Nawyki czytelnicze
Kolejng istotng zmienng zwigzang z poziomem wykonania testu okazato sie pytanie o pomoc potrzebng przy czytaniu (arh_7_
readhelp, ,Jak czesto potrzebuje Pani pomocy przy czytaniu instrukcji, ulotek lub innych materiatéw od lekarza lub z apteki?”).
To pytanie zostato zapozyczone z Single Item Literacy Screener (Morris i in., 2006, “*How often do you need to have someone
help you when you read instructions, pamphlets, or other written material from your doctor or pharmacy?”) i oryginalnie
pochodzi z Test of Functional Health Literacy in Adults (TOFHLA; Parker i in., 1995), kwestionariusza ttumaczonego na wiele
jezykdw i stuzacego do oceny health literacy (pl: $wiadomos¢ zdrowotna, kompetencje zdrowotne). Konstrukt health literacy
dotyczy nie tyle samej umiejetnosci czytania, co raczej motywacji i umiejetnosci rozumienia i stosowania informacji doty-
czacych opieki zdrowotnej i profilaktyki (Sgrensen i in., 2012). Jest jednak wiele dowoddéw na to, ze ta kompetencja wigze
sie bezposrednio z samg umiejetnoscig czytania (Morris i in., 2006), ale wiadomo réwniez, ze niskie kompetencje w czytaniu
czesto wigza sie z problemami zdrowotnymi (Berkman i in., 2004; Malik, Zaidi i Hussain, 2017). W naszym badaniu w anali-
zie korelacyjnej brak potrzeby korzystania z pomocy przy czytaniu materiatéw medycznych byt jednak nieco silniej zwigzany
z samg umiejetnoscig czytania (rho = 0.27, p < 0.001) niz z problemami zdrowotnymi (rho = 0.17, p < 0.05), problemami ze
wzrokiem (rho = 0.22, p < 0.001) i wiekiem (rho = 0.21, p < 0.001). Jako jedyna sposrod zwigzanych ze zdrowiem zmiennych
przewidywata tez wynik w tescie czytania w obu modelach regres;ji.

Pytanie z SILS dobrze obrazuje funkcjonalny aspekt kompetencji rozumienia tekstu. Nie wszystkie osoby z trudnosciami
w czytaniu mogg same uznawac sie za “potrzebujgce pomocy”. Jedni moga uwazac, ze pisemne materiaty dotyczace zdrowia
(np. ulotki lekdw) nie zawierajq, istotnych dla nich informacji, inni moga nie mie¢ w zwyczaju prosi¢ o pomoc lub nie maja
kogo o nig prosi¢ i po prostu nie biorg tego pod uwage. Potowa 0séb ankietowanych odpowiedziata, ze “nigdy” nie potrzebuje
pomocy przy czytaniu. Jednak osoby potrzebujace pomocy “czasem”, “czesto” i “zawsze” (15,75%) powinny jak najpilniej zo-
stac¢ objete wsparciem. Takie wsparcie mogtoby wigzac¢ sie z podnoszeniem ich kompetencji, ale rowniez upraszczaniem tego
typu materiatéw (Malik, Zaidi i Hussain, 2017). Grupa, ktéra wskazata, ze potrzebuje pomocy, byta tatwa do zidentyfikowania,
o metapoznawczej $wiadomosci wiasnych kompetencji, by¢ moze wiec rowniez bardziej zmotywowana do ich podnoszenia.
Zaréwno w kwestionariuszu przesiewowym, jak i w praktyce opieki zdrowotnej, takie lub podobne pytanie powinno by¢
juz przyjetym standardem. Wiele oséb poddawanych procedurom medycznym i przyjmujacych leki moze uzyskiwac istotnie
gorsze efekty w zwigzku z niedostatkami w swojej umiejetnosci czytania.

W I modelu regresji z udziatem petnej grupy oséb badanych istotnym pytaniem okazato sie réwniez pytanie samoopisowe
(arh_6_readassed: “Jak ogdlnie ocenia Pani swoja umiejetnosé czytania?”). W tym pytaniu zdecydowana wiekszos$¢ osob
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badanych ocenita swoja umiejetnosc czytania jako “bardzo dobrg” (39%) i “dobrg” (48%). Zwtaszcza biorgc pod uwage mate
zréznicowanie wynikéw, te osoby, ktére same uznajg swojg umiejetnos¢ czytania za niewystarczajacq, powinny by¢ objete
natychmiastowym wsparciem. Metapoznawczy dostep do wiedzy o lukach w swoich umiejetnosciach jest juz przeciez utatwie-
niem dla wszelkich dziatann zwigzanym zreszta bezposrednio z poziomem kompetencji w czytaniu (Amzil, 2014). Z drugiej
strony wiele os6b o niskich kompetencjach uznaje je za co najmniej “przecietne” i nie odczuwa lub nie raportuje probleméw
w tym zakresie.

Inne pytania bezposrednio dotyczace nawykdéw czytelniczych nie okazaty sie istotne w modelach regresji w przewidywaniu
poziomu czytania ze zrozumieniem, cho¢ niektére byty z nim w jakims$ stopniu skorelowane. Dotyczy to raportowanego czyta-
nia ksigzek (arh_4_readbooks) i innych tekstow (arh_5_readtexts) w zyciu codziennym, a takze czytania w pracy w przypadku
0séb pracujacych (met_24_workreading). Podobnie funkcjonowaty trzy pytania zaczerpniete z Adult Reading History Qu-
estionnaire oraz pytania dotyczace innych, posrednio zwigzanych z czytaniem, nawykow, takich jak wykorzystywanie e-maila
i social mediow do komunikowania sie z innymi, a takze robienia zakupéw przez internet. Dobry kwestionariusz przesiewowy
dotyczacy trudnosci z czytaniem powinien by¢ mozliwie krétki — sugerowane bytoby wiec wybranie tylko najwazniejszych pytan
o potwierdzonej mocy predykcyjnej.

5.4. Dysleksja rozwojowa i rodzinne ryzyko dysleksji

Osoby z trudnosciami w nauce czytania zdiagnozowanymi jako dysleksja rozwojowa gorzej sie uczg, czesciej wypadajq z sys-
temu edukacji i osiqgajg nizszy poziom wyksztatcenia, a ich nauczyciele przejawiajg utajone stereotypy i nieche¢, co wptywa
na oceny i nastawienie do ucznidéw (Hornstra i in., 2010). Ten problem dotyczyt czesci oséb badanych w tej prdbie, cho¢ zale-
dwie 17 z nich zaraportowato formalng diagnoze dysleksji (4,25%), a kolejne 24 osoby (6%) uznaty, ze mogq mie¢ dysleksje
pomimo braku formalnej diagnozy. Krétka definicja dysleksji ("Dysleksja to powazne trudnosci z naukg czytania i czytaniem”)
zostata dodana do pytania o status dysleksji, aby upewnic¢ sie, ze osoby badane w podobny sposéb interpretujg to pojecie.
Zgtoszone 10,25% o0séb z dysleksjq w prébie odpowiada rozpowszechnieniu dysleksji w populacji ogdélnej, szacowanemu na
ok. 10% (Snowling, Hulme, Nation, 2020).

I cho¢ w nieraportowanym w tej pracy tescie decyzji leksykalnej osoby z dysleksjg rzeczywiscie wypadaty nieco gorzej niz
grupa kontrolna, rozpoznajac stowa i pseudostowa wolniej i mniej poprawnie (Chyliin., w przygotowaniu), status dysleksji i jej
rodzinnego ryzyka nie miat wptywu na wynik w tescie czytania ze zrozumieniem. Jest to wynik spéjny z poprzednimi badania-
mi. Cho¢ dorosli z historig probleméw z czytaniem wypadajg gorzej w réznych miarach zwigzanych z dekodowaniem i fonolo-
gig, nie roznig sie w zakresie czytania ze zrozumieniem od grupy kontrolnej, co wykazata metaanaliza uwzgledniajgca réwniez
poziom przejrzystosci ortograficznej jezyka (Reis i in., 2020). W raczej przejrzystych ortografiach, takich jak polska, deficyty
dorostych oséb z dysleksjq sg jeszcze mniej wyrazne (Reis i in., 2020). Z jednej strony to optymistyczna konkluzja - trudnosci
z czytaniem na etapie szkolnym nie determinujg pdzniejszego losu dorostych. Z drugiej niepokoi fakt, ze pomimo adekwatnej
nauki czytania w szkole podstawowej, w dorostosci umiejetnos¢ rozumienia tekstu moze nie osiagna¢ oczekiwanego poziomu.
Dysleksja rozwojowa jednak zdecydowanie nie jest tym samym co trudnosci z czytaniem w dorostosci.

5.5. Nieistotne czynniki
Poza oméwionymi pytaniami, w badaniu pytano o szereg innych kwestii wybranych na podstawie przegladu literatury, ale
réwniez rozmow z osobami badanymi w trakcie wywiadéw poznawczych w jako$ciowym badaniu pilotazowym. W tych pyta-
niach nie wykazano zadnego efektu w analizie regresji, ale rowniez w analizie korelacyjnej skorygowanej pod katem liczby
poréwnan. Do takich pytan nalezy to o poczucie umiejscowienia kontroli w konteks$cie wtasnego wptywu na polityke (arh_11_
locuscontrol: "W jakim stopniu zgadza sie Pani ze zdaniem: «Ludzie tacy jak ja nie majg nic do powiedzenia na temat tego,
co robi rzad»"). W duzej metaanalizie opublikowanej w zesztym roku ta zmienna wysoko korelowata z poziomem czytania ze
zrozumieniem (r = 0.45, p < 0.001; Stanek i Ones, 2023), zostata tez wybrana z reanalizy danych PIAAC (Chyl i Molak, 2022).
By¢ moze jednak zadane pytanie nie byto adekwatne i wcale nie mierzyto zatozonego konstruktu. Podobne wyniki dato pytanie
o zaufanie spoteczne (arh_10_socialtrust, "W jakim stopniu zgadza sie Pani ze zdaniem: «Jedli sie nie jest ostroznym, inni
ludzie to wykorzystajg»"). To pytanie rowniez zostato wskazane w reanalizie danych PIAAC. Zaufanie spoteczne jest taczone
ze zdolnosciami pozawczymi (Hooghe, Marien i De Vroome, 2012), cho¢ moze by¢ tez ttumaczone poprzez zmienne $rodowi-
skowe (Weinschenk i Dawes, 2019). W naszym badaniu nie okazato sie w kazdym razie istotne dla czytania.

Pewnym zaskoczeniem byt brak istotnego zwigzku pomiedzy czytaniem a raportowanym stosowaniem prostej matematyki
w zyciu codziennym. Jest wiele dowodéw na zwigzki pomiedzy umiejetnoscig czytania i liczenia u dorostych, cho¢ nowe ba-
dania pokazujg tez rozdzielno$¢ tych dwdch czynnikéw (Vagvélgyi i in., 2024). Pytania o zwykig dtugosc snu, a takze liczbe
godzin przespanych poprzedniej nocy, nie miaty zwigzku z wynikiem w tescie. Te pytania zostaty dodane po jakosciowym bada-
niu pilotazowym, w ktérym osoby badane z grupy ryzyka raportowaly zmeczenie, niedospanie i przepracowanie. Nie wykazaty
jednak nawet stabej korelacji. Podobnie pytanie o wzrok i stan zdrowia — nie sg to istotne czynniki dla czytania w tym badaniu,
cho¢ jak juz wiemy, jest nim samo health literacy. Zadnego zwigzku z czytaniem nie miaty tez raportowane finanse i stosunek
do domowego budzetu (pytania CBOS). Nie jest oczywiste, ze wszystkie te czynniki nie majg zadnego zwigazku z poziomem
umiejetnosci czytania, ale w tym badaniu takie zwigzki nie zostaty wykazane.
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6. WNIOSKI

To badanie stanowi probe opisu grupy ryzyka dla probleméw z czytaniem w dorostosci, a takze wyboru najbardziej predyk-
cyjnych dla umiejetnosci czytania pytan. Wsrdd nich sg pytania o poziom wyksztatcenia, postrzeganie wtasnej kompetencji
w czytaniu, potrzebe pomocy przy czytaniu materiatéw medycznych, liczbe ksigzek w domu rodzinnym oraz rodzaj wykonywa-
nej pracy u oséb zatrudnionych. W obliczu rozpowszechnionego problemu z czytaniem ze zrozumieniem u dorostych Polakéw
i Polek (Chton-Dominczak i in., 2015), kwestionariusz utatwiajacy identyfikacje oséb dorostych z ryzykiem probleméw z czyta-
niem jest pilng potrzeba dla polityki edukacyjnej, ale réwniez dla praktyki opieki zdrowotnej. Jednoczesnie taki kwestionariusz
przesiewowy nie moze zastgpi¢ testu wykonaniowego, wprost mierzacego umiejetnosc praktycznego wykorzystywania umie-
jetnosci czytania w zyciu - wyjasniana w tym badaniu wariancja to 33%.
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