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Streszczenie

Problem badawczy podjety w tym opracowaniu dotyczy systemu oceniania wewnatrzszkolnego stosowanego przez nauczycieli
WF z przedmiotu wychowanie fizyczne. Problemy szczegdtowe ogniskowaty sie wokot kwestii, jakie dyspozycje uczniow podle-
gajq ocenia z WF-u i za jakie komponenty poszczegdlnych dyspozycji nauczyciele najczesciej stawiajg stopnie szkolne. W bada-
niach ograniczono sie do populacji ucznidéw i nauczycieli szkét ponadpodstawowych miasta Krakowa. Zastosowano dobdr losowy
warstwowy proporcjonalny do wielkosci préby. Badanie przeprowadzono w roku szkolnym 2023/24. Zastosowano metode son-
dazu diagnostycznego, a narzedziem badawczym byty dwa kwestionariusze ankiety do samodzielnego wypetnienia przez bada-
nych. Pierwszy kwestionariusz skonstruowany i przetestowany w badaniach pilotazowych dla nauczycieli wychowania fizycznego.
Drugi kwestionariusz zostat zbudowany dla uczniéw w ten sposdb, aby mozna byto pordwnac ich odpowiedzi z odpowiedziami
nauczycieli. Przebadano w sumie 1213 0s6b, w tym 44 nauczycieli wychowania fizycznego i 1169 uczniéw. W badaniach po-
minieto podziat préby ze wzgledu na pte¢ badanych. Wyniki badan wskazaty jednoznacznie, ze najczesciej uczniowie oceniani
sg za sprawnos$¢ motoryczng i postawy wobec kultury fizycznej. Nieco rzadziej za umiejetnosci techniczne, a bardzo rzadko za
wiedze na temat ogdlnie pojetej kultury fizycznej. Sprawnos¢ motoryczna oceniana jest za pomocg testéw sprawnosciowych od
lat funkcjonujacych w rzeczywistosci szkolnej. Wyniki badan prowadza do refleksji, ze sprawnos¢ motoryczna jest nadal jednym
z gtdwnych kryteriow oceniania z przedmiotu wychowanie fizyczne. Dzieje sie tak pomimo wprowadzenia przepisow dotyczacych
oceniania z WF-u, wprowadzenia programu ,Sportowe Talenty”, ktéry miat za zadanie monitorowanie sprawnosci uczniéw oraz
przygotowania przysztych nauczycieli w toku studiéw akademickich z zakresu sztuki oceniania.

Stowa kluczowe: Ocena z wychowania fizycznego, sprawnos$é motoryczna, umiejetnosci techniczne,
postawy wobec kultury fizycznej.
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Grading system of physical education in the opinion of students
and teachers of secondary schools of the city of Cracow

Abstract

The research problem addressed in this study concerns the system of in-school grading used by PE teachers in the subject
of physical education. The specific problems focused on the question of what dispositions of students are subject to P.E.
assessment and for what components of each disposition teachers most often put school grades. The study was limited to the
population of students and teachers of secondary schools in the city of Krakow. Stratified random sampling proportional to the
sample size was used. The study was conducted in the school year 2023/24. The method used was a diagnostic survey, and
the research tool was two survey questionnaires for self-completion by the respondents. The first questionnaire constructed
and tested in a pilot study for physical education teachers. The second questionnaire was constructed for students so that
responses could be compared with teachers. A total of 1213 people were surveyed, including 44 physical education teachers
and 1169 students. The study omitted to divide the sample by the gender of the respondents. The results of the study clearly
indicated that students were assessed most often for motor skills and attitudes toward physical culture. Slightly less frequ-
ently for technical skills, and very rarely for knowledge of physical culture in general. Motor fitness is assessed by means of
fitness tests that have been functioning in the school reality for years. The results of the study lead to the reflection that motor
fitness is still one of the main criteria for grading from the pre-motor physical education subject. This is despite the introduction
of legislation on grading in PE, the introduction of the ,Sports Talents” program, which was designed to monitor the fitness
of students, and the preparation of future teachers in the course of academic studies in the art of grading.

Keywords: Physical education assessment, motor skills, technical skills, attitudes toward physical culture.

1. WPROWADZENIE

Ocenianie powinno by¢ dziataniem przemyslanym, zmierzajgcym do poprawy rezultatéow ksztatcenia. Poziom wiedzy i umie-
jetnosci ucznidw powinien by¢ oceniany zgodnie z zasadami, a uczniowie powinni by¢ na biezaco informowani o swoich osia-
gnieciach, postepach, jak rowniez niepowodzeniach i obszarach wymagajacych poprawy.

Raport o stanie aktywnosci fizycznej dzieci i miodziezy w Polsce, ktory byt wynikiem realizacji projektu Global Matrix
4.0 wskazat, ze zaledwie 16,8% dzieci i mtodziezy w Polsce jest umiarkowanie badz intensywnie aktywna przez przynajmniej
60 minut dziennie na przestrzeni tygodnia, co odpowiada ocenie 1 w skali szkolnej. Z drugiej strony wyniki z Polski sugeruja
poprawe w powszechnosci udziatu dzieci i mtodziezy w zorganizowanej aktywnosci fizycznej i sporcie, a takze wskazujg na
relatywnie dobre warunki do aktywnosci fizycznej w kontekscie szkoty. Alarmujacy jest natomiast wysoki poziom zachowan
sedentarnych (m.in. czasu spedzonego przed ekranami) czy negatywny trend w aktywnym przemieszczaniu sie do i ze szkoty
(Raport Global Matrix 4.0, 2022).

W tym kontekscie pojawia sie problem dotyczacy oceniania z wychowania fizycznego. Czy nalezy stawiaé stopnie
z tego przedmiotu, czy moze nalezatoby skorzysta¢ z doswiadczen nauczania zintegrowanego i zastosowac ocene opisowg?
Czy moze warto zlikwidowac¢ przymus stawiania ocen z tego przedmiotu i wprowadzi¢ jakas forme zaliczenia zachowujac
obowigzek uczestnictwa w zajeciach szkolnych? Te i szereg innych probleméw postawiono w badaniu dotyczacym réznych
aspektow oceniania i pomiaréw z wychowania fizycznego. Badania przeprowadzono na prébie badawczej wytonionej w sposéb
losowy w roku szkolnym 2023/24.

2. PODSTAWA TEORETYCZNA BADAN

Zadaniem szkoty jest takie nauczanie, dzieki ktéremu uczniowie beda osiggali cele istotne z perspektywy spotecznej. Ocena,
czy uczniowie sie czego$ nauczyli, czy nie, spoczywa w gestii diagnostyki pedagogicznej. Wyrézniamy dwa podejscia do ucze-
nia sie i oceniania: podejscie behawiorystyczne i konstruktywistyczne (Mietzel, 2002). Podejscie behawiorystyczne przyjmuje,
ze przedmiotem oceny jest wiedza faktograficzna i niekoniecznie zwigzane z nig umiejetnosci. Czynnos¢ oceniania stanowi
forme wyizolowang z nauczania, czyli pojedynczg czynnos¢ edukacyjng wyodrebniong z procesu nauczania. Ocenie podlegajq
pojedyncze czesto wyizolowane atrybuty ucznia, a gtdwny akcent kfadzie sie na indywidualizacje samej oceny. Podejscie kon-
struktywistyczne opiera sie na integracji proceséw nauczania i uczenia sie. Oceny majq charakter wielowymiarowy, czyli oce-
nianiu podlegajg wiedza, zdolnosci, myslenie, metapoznanie, afekty. Stosuje sie réwniez ocenianie grupowe, a wiec zdolnos¢
do wspotpracy i jej produkty (Gotebniak, 2006). Konstruktywistyczne podejscie umozliwia ocenianie szerokiej perspektywy
celow ksztatcenia. Nie tyle waskie umiejetnosci szkolne, ile umiejetnosci przyswajania i pomnazania ich w kontekscie realnego
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zycia aktualnie jak i w przysziosci. W podejsciu do oceniania podejmowanym przez nauczyciela beda odzwierciedla¢ sie jego
poglady psychologiczne jak i jego filozofie edukacyjne. Przedstawiciele koncepcji behawiorystycznej koncentrowac sie beda na
koncepcji rozwoju cztowieka i ocenianiu produktu uczenia sie. Przedstawicielom humanistycznych nurtéw blizsze bedzie ciggte
monitorowanie procesu uczenia i skupienie na przekazywaniu informacji zwrotnych o efektach tego uczenia sie.

Wraz z ewolucjq teorii pedagogicznych i praktyki edukacyjnej, wyraznie zarysowuje sie réznica miedzy klasycznymi
a nowoczesnymi podej$ciami do oceniania. Zmiana ta odzwierciedla szersze przejscie od edukacji transmisyjnej ku konstruk-
tywistycznej, a takze rosngce znaczenie indywidualizacji procesu ksztatcenia. Tradycyjne podejscia do oceniania opierajg sie
gtdwnie na ocenie sumujacej, ktérej celem jest mierzenie koncowych efektéw uczenia sie. Ocenianie to zazwyczaj przyjmu-
je forme testéw, sprawdziandéw czy egzamindw, a jego rezultaty sg najczesciej przedstawiane w postaci stopni szkolnych
(Brookhart, 2011). Takie podejscie zaktada, ze wiedze mozna zmierzy¢ w sposob obiektywny i poréwnaé¢ miedzy uczniami.
W klasycznym modelu dominuje réwniez przekonanie o koniecznos$ci utrzymania obiektywnosci i standaryzacji, co czesto
prowadzi do marginalizacji indywidualnych potrzeb uczniéw. Ocenianie spetnia tu gtdwnie funkcje selekcyjne i klasyfikacyjne -
decyduje o promocji do nastepnej klasy, przyjeciu na studia czy przydziale do grup edukacyjnych (Sadler, 2005). Nowoczesne
podejscia ktada wiekszy nacisk na ocenianie ksztattujace, ktére nie tylko mierzy, ale przede wszystkim wspiera proces uczenia
sie (Black i Wiliam, 2009). Celem takiego oceniania jest dostarczanie informacji zwrotnej, ktéra umozliwia uczniowi refleksje
nad wiasnym postepem i podejmowanie dziatan stuzacych poprawie. W centrum nowoczesnych koncepcji oceniania znajdu-
je sie uczen jako aktywny uczestnik procesu dydaktycznego, a nie pasywny odbiorca wiedzy. Kluczowe znaczenie majq tu:
dialog nauczyciel-uczen, samoocena, ocena kolezeriska oraz personalizacja wymagan (Heritage, 2010). Nowoczesne ocenia-
nie opiera sie takze na zatozeniu, ze btedy sg naturalng czescig procesu uczenia sie.

Réznice miedzy podejsciami klasycznym i nowoczesnym nie dotyczg wytacznie metod oceniania, lecz takze filozofii eduka-
cji. Klasyczne podejscie wspiera model szkoty jako instytucji selekcyjnej i kontrolujacej, podczas gdy podejscie nowoczesne
promuje szkote jako przestrzen rozwoju i wspotpracy. Ocenianie ksztattujgce wptywa pozytywnie na motywacje wewnetrzng
ucznidéw, zwieksza ich zaangazowanie oraz poprawia efekty nauczania (Hattie i Timperley, 2007).

Jednym z kluczowych aspektéw nowoczesnego oceniania, czesto niedostatecznie uwzglednianym w debacie pedagogicznej,
jest teoria pomiaru edukacyjnego. Teoria ta dostarcza narzedzi i ram metodologicznych do analizowania tego, jak skutecznie,
trafnie i rzetelnie mozna mierzy¢ osiagniecia edukacyjne ucznidw (Nitko i Brookhart, 2014). Trafno$¢ odnosi sie do stopnia,
w jakim ocena mierzy to, co ma mierzy¢. W praktyce oznacza to, ze test matematyczny powinien sprawdza¢ kompetencje
matematyczne, a nie umiejetnosé czytania czy radzenia sobie ze stresem (Messick, 1989). Rzetelno$¢ natomiast dotyczy
spéjnosci wynikéw - test jest rzetelny, jesli daje podobne wyniki w réznych warunkach. Niska rzetelno$¢ oznacza, ze wyniki sg
zalezne od przypadkowych czynnikédw (American Educational Research Association [AERA], 2014).

Wspoiczesna teoria pomiaru edukacyjnego opiera sie na modelach takich jak klasyczna teoria testow [CTT] oraz teoria
odpowiedzi na pozycje testowq [IRT]. CTT zaktada, ze wynik testu to suma ,prawdziwego wyniku” i btedu pomiaru (Crocker
i Algina, 2006). IRT pozwala na bardziej precyzyjne dopasowanie trudnosci zadan do poziomu ucznia, szczegdlnie w testach
adaptacyjnych. Wprowadzenie zasad teorii pomiaru do praktyki szkolnej napotyka wiele trudnosci. Wielu nauczycieli nie posia-
da wystarczajacego przygotowania metodycznego w zakresie konstrukcji narzedzi pomiarowych (Stiggins, 2002). Konieczna
jest interpretacyjna ostroznos¢ - kazda ocena jest tylko przyblizeniem rzeczywistej wiedzy ucznia.

Niezaleznie od przyjetej filozofii nauczycielskiej pomiar i ocena odgrywajg istotng role we wszystkich etapach procesu
ksztatcenia i wychowania fizycznego. Umozliwiajq diagnoze indywidualnych kompetencji uczniéw, ich stabych i mocnych stron,
dajgq podstawe do przewidywania przysztych osiggnie¢ jednostki oraz grupy czy tez pozwalajg dostosowac program nauczania
do aktualnych mozliwosci i zainteresowan ucznidéw. Nauczyciel, poprzez zastosowanie pomiaru i oceny, moze przekazac¢ infor-
macje zwrotng swoim wychowankom, co wptywa na motywacje do wykonywania ¢wiczen, czy tez szeroko pojetej aktywnosci
fizycznej, co przektada sie na lepsze efekty nauczania. Wymienione zadania majg charakter dorazny, jednak pomiar i ocena
spetniajg rowniez funkcje w zakresie prospekcji. Wdrazajg mtodych ludzi do systematycznej samokontroli i samooceny, wpty-
wajg na ksztattowanie pozytywnej postawy wobec swojego ciata, urody i sprawnosci fizycznej oraz troski o te komponenty
w przysztosci. Proces ten jednak wymaga czasu, odpowiednich narzedzi oraz wysokich kwalifikacji nauczyciela (Muszkieta,
2004).

Przynajmniej w zatozeniach, zaréwno uczniom jak i nauczycielom zalezy na uzyskaniu jak najlepszych efektéw nauczania,
ktore odzwierciedla skala ocen. Jednak w ocenianiu wystepuje pewna rozbieznos$¢ intereséw, nauczyciel stawia przed uczniami
pewne wymagania, natomiast uczniowie, nie zawsze sg w stanie im sprostac¢ (Supinska i Kiibler, 2016).

3. OCENIANIE Z WYCHOWANIA FIZYCZNEGO

W stosunku do oceniania przedmiotowego z WF-u mozna wyroéznié trzy podejscia:

e biologiczne, opowiadajgce sie za dokonywaniem oceny na podstawie przyrostu poziomu sprawnosci motorycznej;
e dydaktyczne, w ktérym za wiodace kryterium oceniania przyjeto umiejetnosci ruchowe z zakresu tresci programowych;
e komplementarne, taczace poprzednie poglady oraz gtosy postulujace zaniechanie wystawiania ocen (Wotoszyn, 2023).
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Problematyka oceniania z wychowania fizycznego byto podejmowana zaréwno przez teoretykow, jak i praktykéw tego
przedmiotu. Oto kilka wybranych zagadnien poruszajacych ten temat. Wactaw Gniewkowski uznaje ocene z WF-u jako stan
wiadomosci i umiejetnosci ucznia podczas klasyfikacji i traktuje jg jako rezultat dtugiego procesu uczenia sie (ocena aktuali-
styczna) oraz zdolnosci i zamitowania ucznia, pracowitosci, systematycznosci, trudnosci w opanowaniu materiatu i postepy
na tym tle w zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci (ocena dyspozycyjna) (Strzyzewski, 2013). Zdaniem Czabanskiego ocena
pozwala na gromadzenie informacji o uczniu i jego postepach jest podstawg formutowania sagdoéw i na tym tle podejmowania
decyzji o dalszym postepowaniu. Grabowski definiuje ocene dwojako: w ujeciu szerokim jako ogét czynnosci i decyzji zwigza-
nych z racjonalng kontrolg rozwoju dyspozycji instrumentalnych w postaci wiedzy, sprawnosci i umiejetnosci oraz kierunko-
wych odnoszacych sie do wartosci, postaw i motywacji. W znaczeniu waskim jest to okresowa klasyfikacja uczniéw wyrazona
w stopniach (Grabowski, 1997).

Warto réowniez przytoczy¢ poglady na temat funkcji oceniania. Funkcje te mozna okresli¢ nastepujaco:

e wychowawcza (motywujgca) - wptywa na aktywnos$¢ ucznia, motywuje go do uczenia sie oraz podejmowania wysitku
na rzecz wiasnego rozwoju, zaspokaja samoocene, ksztattuje postawe wobec aktywnosci fizycznej;

e dydaktyczna - umozliwia state monitorowanie przez ucznia, nauczyciela i rodzicéw stopnia realizacji tresci programowych;
stanowi rodzaj diagnozy pedagogicznej;

e spoteczna - ksztattuje wzajemne stosunki pomiedzy jednostka a grupg;

e diagnostyczna - daje mozliwos¢ rozpoznania efektéw pracy ucznia i dziatan nauczyciela;

e selekcyjna - wskazuje, ze ocena moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie selekcji i naboru do réznych grup (Bielski,
2005; Szczepanski, 2008).

Zywotno$¢ funkcji oceny jest podtrzymywana przez jej pragmatyczne powigzanie z systemowym ujeciem ksztatcenia. Jego
waznym elementem pozostaje ciggle stopien szkolny, ktérego funkcjonalnej przydatnosci nie podwazyta zarédwno I. Altszuler
(1960), jak i pdézniejsze koncepcje oceniania powigzane z dydaktyka obiektywistyczng (Szyling, 2024).

A. Kurek-Paszczuk, A. Mielniczuk i A. Paszkiewicz zwracajg uwage na to, ze europejska i amerykanska literatura przedmiotu
faczy sprawnos¢ fizyczng ze zdrowiem. Ich zdaniem ocena procesu wychowania fizycznego winna stuzyc:

e ksztattowaniu u ucznidow postaw regularnej samokontroli oraz samooceny rozwoju i sprawnosci fizycznej;

e ksztattowaniu i wzbudzaniu wsrod ucznidw zainteresowan, zwigzanych z aktywnoscig ruchowag;

e pozyskiwaniu przez nauczyciela oraz uczniéw wiedzy na temat stanu procesu nauczania i uczenia sie z przedmiotu;

e obiektywnemu i sprawiedliwemu pomiarowi osiggnie¢ ucznidw;

e podsumowaniu efektéw pracy nauczyciela;

e zwiekszeniu poziomu zainteresowania rodzicow tematyka zdrowia i wptywu aktywnosci fizycznej na rozwdj fizyczny
dziecka (Kurek-Paszczuk, Mielniczuk i Paszkiewicz, 2013).

Ocenianie uczniéw jest rowniez uregulowane w przepisach prawa oswiatowego. Przedmiot wychowanie fizyczne nalezy
do grupy przedmiotoéw artystycznych. Szczegdétowe zapisy dotyczace tego przedmiotu zawarte zostaty w rozporzadzeniu MEN
z dnia 22 lutego 2019 roku. Zgodnie z tym rozporzadzeniem podczas oceniania z wychowania fizycznego nalezy przede
wszystkim bra¢ pod uwage wysitek wktadany przez ucznia podczas zaje¢, systematyczny udziat w zajeciach oraz aktywnosc
ucznia w dziataniach na rzecz kultury fizycznej. Celem ocen biezacych jest monitorowanie pracy ucznia oraz informacja
zwrotna o jego postepach, jak i elementach wymagajacych poprawy (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkofach publicznych, tekst jedn.:
Dz.U. z 2023 r., poz.2572).

Pomimo istnienia tych przepiséw i wprowadzenia wiele lat temu zmian w tresciach ksztatcenia studentédw na Akademiach
Wychowania Fizycznego nadal pojawiajg sie rozbieznosci w podejsciu nauczycieli WF do systemu oceniania. Rozbieznosci te
dotycza czesto kwestii, za co i z jakg czestotliwoscig uczniowie powinni by¢ oceniani z tego przedmiotu. Nie ulega watpliwosci,
ze uczniowie powinni by¢ oceniani za te dyspozycje, na ktére majq wptyw, czyli te, ktére zalezg od nich samych. Natomiast
dyspozycje, ktore sa niezalezne od ucznia lub zalezne od niego tylko w niewielkim zakresie, powinny by¢ przedmiotem po-
miaru w celu obserwacji dynamiki i prawidtowosci rozwoju ontogenetycznego. Do dyspozycji zaleznych od ucznia nalezg takie
elementy jak: postawa ucznia wobec aktywnosci fizycznej i szkolnego WF-u, umiejetnosci ruchowe i opanowanie technik ruchu
oraz wiedza z zakresu kultury fizycznej i edukacji zdrowotnej. Dyspozycja, ktéra w niewielkim stopniu zalezy od ucznia i jego
pracy, jest sprawnos$¢ motoryczna. Sprawnos$¢ motoryczng mozna podzieli¢ wedtug Raczka (2010) na zdolnosci kondycyjne,
koordynacyjne, anatomiczne i hybrydowe. W przypadku zdolnosci kondycyjnych, takich jak sita, szybkos$¢ czy wytrzymatosé,
dominujacym elementem jest sprawnos$é uktadéw krazenia i oddychania oraz energetyka organizmu. Te zdolnosci mozna wy-
trenowac podczas systematycznych treningdw o okreslonej intensywnosci. Biorac pod uwage specyfike lekcji wychowania fi-
zycznego, ktére czesto odbywaja sie w trudnych warunkach (lekcje na korytarzu, w salach przysposobionych lub przy tgczeniu
dwdch klas na sali gimnastycznej) trudno osiagna¢ taki poziom intensywnosci wysitku, aby wptywat on na poprawe zdolnosci
motorycznych. Z kolei zdolnosci koordynacyjne uzaleznione sg od budowy uktadu nerwowego i sprawnosci narzadéw zmystéw.
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Sa to wiec uwarunkowania genetyczne, na ktére uczen nie ma wptywu. Do tej grupy zdolnosci nalezga: koordynacja wzroko-
wo-ruchowa, koordynacja stuchowo-ruchowa i rownowaga (statyczna i dynamiczna). To oczywiscie nie oznacza, ze nie nalezy
ksztattowad tych zdolnosci i nie stosowac ¢wiczen réwnowaznych czy koordynacyjnych. Ocenianie oparte gtdwnie na wynikach
testow i sprawdziandw motorycznych jest okreslane jako represyjne. Uczen traktowany jest jako przedmiot w procesie ksztat-
cenia, a o0 jego ocenie decyduje na przyktad czas pokonania okreslonego dystansu. Oczywiscie uczniowie mniej sprawni, ktérzy
nie sa w stanie sprostac¢ okreslonym normom i wymaganiom, czujq nieche¢ do uczestnictwa w takich zajeciach, co z pewnoscig
przyczynia sie do rosnacej liczby zwolnien z lekcji wychowania fizycznego (Bartoszewicz, Koszczyc i Nowak, 2003).

4. METODA

4.1 Problematyka badania i zastosowane metody
Gtownym problemem badawczym byto okreslenie sposobdw oceniania z wychowania fizycznego i kryteriéw, ktérymi kierujq
sie nauczyciele podczas stawiania stopni. Celem analiz byto poznanie opinii uczniéw i nauczycieli, za jakie elementy uczniowie
sg oceniani podczas oceniania biezgcego i koncoworocznego z WF-u.

Na podstawie powyzszych zatozen sformutowano nastepujace pytania badawcze:

1. Za jakie elementy najczesciej oceniani sg uczniowie z WF-u?

2. Czy nauczyciele WF stosujq réozne wagi oceny za poszczegdlne elementy oceniania?

3. Czy w opinii badanych oceny z WF motywujg uczniéw do aktywnosci fizycznej podczas lekcji w szkole?

4. Czy ocena z WF motywuje do aktywnosci fizycznej w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych?

5. Czy nalezatoby zrezygnowac z ocen z WF wyrazonych w stopniach na rzecz alternatywnych rozwigzan?

Ze wzgledu na wielowatkowos$¢ badan, ztozony charakter badanego zjawiska oraz przyjete podejscie metodologiczne zre-
zygnowano z postawienia hipotezy badawczej. Zgodnie z podejéciem eksploracyjnym (exploratory research), badania majace
na celu zgtebianie ztozonych, stabo rozpoznanych lub nowo wytaniajacych sie zjawisk nie zawsze muszg rozpoczynaé sie od
sformutowania hipotez. Jak zauwaza Sztumski (1995), ,w badaniach eksploracyjnych hipoteza nie zawsze jest konieczna -
celem jest raczej poznanie i opis zjawisk, niz ich weryfikacja”. Podobnie Babbie (2013) wskazuje, ze ,badania eksploracyjne
moga stuzy¢ generowaniu hipotez, a nie ich testowaniu”. Ponadto, w przypadku badan jakosciowych lub mieszanych, zgodnie
z pogladami Denzina i Lincolna (2005), formutowanie sztywnych hipotez na wstepnym etapie moze ogranicza¢ otwartos¢
interpretacyjng i zaktdcac proces odkrywania znaczen przypisywanych zjawiskom przez uczestnikdw badania. Dlatego uznano,
ze zamiast hipotez, bardziej adekwatne bedzie sformutowanie pytan badawczych. ktére pozwolg uchwyci¢ wielowymiarowos¢
badanego problemu oraz otwarto$¢ badania na réznorodne odpowiedzi i interpretacje (Flick, 2010).

Okreslono zmienne zalezne i niezalezne. Do zmiennych niezaleznych zaliczono status osoby badanej: nauczyciel/uczen.
Zmienne zalezne to opinie w sprawie kryteriéw oceniania z WF oraz opinie dotyczace motywacyjnej roli oceny szkolnej
z wychowania fizycznego. Badania przeprowadzone zostaty w oparciu o metode sondazu diagnostycznego. Jako technike
badawczg zastosowano technike kwestionariuszowg, a narzedziem badawczym byta ankieta do samodzielnego wypetnienia
przez badanych.

4.2 Osoby badane i procedura

Podczas doboru préby badawczej zastosowany zostat dobdr losowy warstwowy proporcjonalny. W pierwszej kolejnosci dokona-
no stratyfikacji elementéw populacji w homogeniczne podzbiory tworzac zestawienie wszystkich szkét ponadpodstawowych na
terenie miasta Krakowa. Nastepnie dokonano selekcji tych szkét eliminujac zespoty szkdt, szkoty branzowe i technika. Podczas
tworzenie listy szkdt wyeliminowano wczesniej szkoty, ktére wziety udziat w badaniach pilotazowych narzedzi badawczych.
Kolejnym krokiem przy wytanianiu proby byto warstwowanie szkét wg dzielnic Krakowa. Przyjeto stary podziat administracyjny
Krakowa z podziatem na pie¢ dzielnic (Stare Miasto, Srodmiescie, Krowodrza, Podgdrze i Nowa Huta). Poniewaz liczba szkot
w poszczegoélnych dzielnicach réznita sie znacznie, zastosowano dodatkowg forme doboru grupowego - dobér proporcjonalny.
Zestawiono szkoty odpowiadajgce zatozeniom doboru préby w grupy wg dzielnic miasta. Ustalono interwat losowania i wybrano
w sposob losowy punkt startowy. W ten sposéb wylosowano 17 szkdt proporcjonalnie do liczby szkdt znajdujacych sie w danej
dzielnicy. Prébe badawcza stanowili nauczyciele wychowania fizycznego oraz uczniowie z réznych klas w wylosowanych szko-
fach. Przebadano 44 nauczycieli WF i 1169 uczniéw, w sumie przyjeto do analizy 1213 ankiet. Nalezy zauwazy¢ sporg roznice
w liczebnosci badanych nauczycieli i ucznidéw. Jest to odzwierciedlenie struktury zatrudnienia w szkotach. Podczas analiz wyni-
kéw badan nalezy wzig¢ pod uwage te rdznice.

4.3 Narzedzia badawcze

Zastosowano dwa narzedzia badawcze: jednym byta ankieta skierowana do nauczycieli, a drugim ankieta skierowana
do ucznidw. Ankieta dla nauczycieli zawierata 26 pozycje, a ankieta dla ucznidéw 22. Ankiety zostaty przekazane do wypetnienia
w wersjach papierowych. Oba narzedzia zostaty skonstruowane w taki sposéb, aby odpowiedzi poszczegdlnych grup badanych
byty poréwnywalne. Skonstruowane kwestionariusze zweryfikowano nastepnie w badaniach pilotazowych.
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4.4 Analizy statystyczne

Do analizy statystycznej wynikéw zastosowano nieparametryczny test istotnosci chi-kwadrat [chi2], stosowany w celu bada-
nia zaleznosci pomiedzy dwiema zmiennymi nominalnymi. Kazdorazowo do analiz przyjeto warto$¢ istotnosci statystycznej
na poziomie 0,05. W tabelach przedstawiono rozktad procentowy odpowiedzi w poszczegdlnych grupach badanych (nauczy-
ciele vs uczniowie), wynik testu chi2 i wynik prawdopodobiefstwa. Jesli wiec wynik ten byt nizszy od poziomu 0,05, oznaczato
to, ze grupy roznig sie statystycznie od siebie.

5. ANALIZA WYNIKOW BADAN

Ponizsze analizy dotyczg trzech aspektédw szkolnego oceniania: czestotliwosci oceniania, ilosci wystawianych ocen w roku
szkolnym i szczegdtowych dyspozycji, za ktére uczniowie otrzymujg oceny. Wyniki przedstawiono w formie tabel przedstawia-
jac rozktad procentowy (%) oraz (N) odpowiedzi. Kazdorazowo podano tez wartos¢ statystyki chi2 i istotnos¢ statystyczng p.
Ze wzgledu na przejrzystos$¢ analizy wyniki przedstawiono réowniez w formie wykreséw. Dla lepszego zobrazowania wynikéw
w niektorych wykresach zastosowano rozktad procentowy wynikéw nauczycieli i ucznidw, a w niektérych przypadkach
catosciowy rozktad N-odpowiedzi.

Tabela 1 Czestotliwosé oceniania podczas lekcji WF za rozne dyspozycje w opinii nauczycieli i uczniow

CzestotliwosE oceniania za sprawnosé motoryczng

Czestotliwosé Nauczyciele Uczniowie Razem Istotnosc statystyczna
bceniania N % N % N % x? p
Bardzo czesto 1 2.3 72 6.2 73 6
Czesto 21 47.7 560 47.9 581 47.9
2.15884 .03
Rzadko 19 43.2 471 40.3 490 40.4
Nigdy 3 6.8 66 5.6 69 5.7
Suma 44 100 1169 100 1213 100

Czestotliwos¢ oceniania za umiejetnosci techniczne

Czgstotliwos¢ Nauczyciele Uczniowie Razem Istotnosé statystyczna
oceniania
N % N % N %o x? p
Bardzo czesto 3 6.8 71 5] 74 6.1
Czesto 21 47.7 390 33.4 411 33.8 2.76344 016
Rzadko 20 45.5 524 44.8 544 44.9 '
Nigdy 0 0 184 15.8 184 15.2
Suma 44 100 1169 100 1213 100

Czestotliwos¢ oceniania za wiedze

Czgstotliwosc Nauczyciele Uczniowie Razem Istotnosé statystyczna
oceniania

N % N % N Yo x? p
Bardzo czesto 0 0 13 1 13 1
Czesto 10 22.7 44 3.8 54 4.5

1.62429

Rzadko 22 50 355 30.4 377 31.1 077
Nigdy 12 27.3 757 64.8 769 63.4
Suma 44 100 1169 100 1213 i00

Czestotliwos¢ oceniania za postawe

Czgstotliwosé Nauczyciele Uczniowie Razem Istotnodé statystyczna
oceniania
N %% N % N %o x? p

Bardzo czesto 11 25 310 26.5 335 27.5
Czesto 23 52.3 498 42.6 512 42.1
Rzadko 10 227 208 25.5 308 253

. 3.15265
Nigdy 0 0 63 5.4 63 5.1
Suma 44 100 1169 100 1213 100
p<0,05
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Tabela 1 przedstawia wyniki dotyczace czestotliwosci oceniania ucznidw podczas lekcji WF w poszczegdlnych obszarach
dziatalnosci. Mozna zauwazy¢, ze najczesciej uczniowie otrzymuja oceny za postawe wobec kultury fizycznej i za sprawnosc
motoryczng. W dalszej kolejnosci stawiane sg oceny za umiejetnosci ruchowe. Najrzadziej uczniowie otrzymujg oceny z wiedzy
o kulturze fizycznej. W trzech obszarach zaobserwowano zréznicowanie statystyczne pomiedzy badanymi grupami. W zakre-
sie sprawnosci motorycznej nauczyciele czesciej od uczniéw deklarowali, ze czesto i bardzo czesto oceniajg swoich ucznidw.
W obrebie postaw i umiejetnosci technicznych to uczniowie czesciej wskazywali, ze sg oceniani w tym zakresie. Ogolne opi-
nie co do czestosci oceniania zostaty zweryfikowane poprzez pytanie filtrujace dotyczace konkretnej liczby stawianych ocena
z poszczegdblnych obszarédw w ciggu roku szkolnego. Wynika z tego, ze najwiecej ocen otrzymujg uczniowie za sprawnos¢ mo-
toryczng (5 i wiecej) w ciggu roku szkolnego. Za pozostate obszary, czyli umiejetnosci ruchowe i postawy ilo$¢ ocen jest nizsza
i wynosi $rednio 3 oceny w ciggu roku. Najmniej ocen uzyskuja uczniowie za wiedze z zakresu kultury fizycznej. Analiza testem
chi2 nie wykazata istotnosci statystycznej pomiedzy grupami w tym zakresie.

Mozna wiec przyjaé, ze najczesciej uczniowie sg oceniani za sprawnos¢ motoryczng i z tego zakresu uzyskujg najwiecej ocen
w ciggu roku szkolnego. Na rysunku 2 przedstawiono jakie rodzaje testdw sprawnosciowych stosowane sg najczesciej w celu
postawienia oceny. W pierwszej kolejnosci testowane sg dyspozycje sitowe w testach takich jak: skok w dal z miejsca, rzut pit-
ka lekarska (w przod) i sktony tutowia z pozycji lezenia tytem o nogach zgietych (tzw. brzuszki). Na drugim miejscu sprawdza-
na jest zwinnos$¢ testem bieg po kopercie i dalej wytrzymatos$¢ w biegach dtugodystansowych oraz za pomocg testu Coopera.
W obrebie niektdrych pozycji, takich jak: pomiar sity, szybkosci, sity i koordynacji zaobserwowano zréznicowanie statystyczne
pomiedzy badanymi grupami. W testach sity miesniowej, szybkosci i szybkosci reakcji (koordynacja) nauczyciele deklarowali,
ze czesciej stosujq te testy, niz wskazywali to uczniowie. W sprawdzianach mierzacych skocznos¢, czyli skok w dal z miejsca
i skok dosiezny to uczniowie czesciej niz nauczyciele wskazywali stosowanie tych testéw. Zréznicowanie opinii moze wynikac
z faktu, ze uczniowie nie zawsze wiedzg, jaki rodzaj sprawnosci motorycznej jest mierzony za pomocg okreslonego testu.

Rysunek 1 Rodzaje testow stosowane najczesciej podczas oceniania za sprawnos¢ motoryczng wedtug ogélnej liczby odpowiedzi (N)
przy p<0,05

Czestosc oceniania testow sprawnosci motoryczne]

Rzut pitka lekarska
Zwis na drazku
Brzuszki
Plank
Sita - inne
Bieg na 60m
Bieg na 100m
Szybkosd - inne
Tapping test
Test szybkosci reakcji
Koordynacja - inne
Bieg po kopercie
Bieg wahadiowy
Zwinnosé - inne
Bieg 600/1500
Beep test
Test Coopera
Test harwardzki
Wytrzymatosc - inne
Skok w dal z miejsca
Skok dosiezny
Skocznosc - inne
L L i L H L . " L
o] 100 200 300 400 500 00 700 800
Liczba ocen (N)
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Tabela 2 Czestotliwosé oceniania uczniéow za sprawnos¢ na podstawie zmiany wczesniejszych wynikow testow motorycznych
(tzw. progres)

Nauczyciele Uczniowie Razem Istotnosc statystyczna

Ocena jako motywator
% N % N % x? P

Bardzo czesto 2 4.5 36 3.1 38 3.1
Czesto 4 9.1 141 12.1 145 12
Rzadko 12 27.3 455 38.9 467 38.5 2.1893 .02
Nigdy 26 59.1 537 45.9 563 46.4
Suma 44 100 1169 100 1213 100

p<0,05

Nauczyciele podczas oceniania sprawnosci motorycznej majg mozliwos¢ zastosowania bardziej przyjaznej formuty, jaka
jest ocena postepu sprawnosci. Polega ona na tym, ze wynik ucznia z jakiego$ sprawdzianu motorycznego np. biegu na 100
metrow nie jest przeliczany na ocene, tylko zapisywany. Jesli uczen poprawi ten wynik przy kolejnym sprawdzianie, to wtasnie
ten postep podlega ocenie. Niestety nauczyciele rzadko korzystajg z takiej mozliwosci, na co wskazujg wyniki w tabeli 2. Na
tej podstawie mozna przypuszczaé, ze wynik sprawdzianu motorycznego ucznia jest najczesciej przeliczany (wg tabel) na
konkretng ocene z tej dyspozycji. W tym zakresie zaobserwowano zréznicowanie statystyczne pomiedzy grupami i co ciekawe
to nauczyciele czesciej od uczniéw przyznawali, ze nigdy nie stosujg oceniania za poprawe sprawnosci motorycznej uczniéw.

Rysunek 2 Rodzaje dyscyplin sportowych, w ktérych najczesciej stosowane sg sprawdziany umiejetnosci technicznych wedtug ogdlnej
liczby odpowiedzi (N) przy p<0.05
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Gry rekreacyjne

Inne

0 200 200 600 800 1000
Liczba ocen (N)

Umiejetnosci ruchowe uczniéw sg monitorowane za pomocg réznorodnych sprawdzianéw techniki ruchu. Z danych zamiesz-
czonych na rysunku 2 wynika, ze najczesciej sprawdziany te dotyczg zespotowych gier sportowych, takich jak: siatkéwka,
koszykdéwka, pitka nozna i inne. Rzadko ocenia sie technike elementéw gimnastycznych, lekkoatletycznych czy tanca.
W obrebie powyzszych analiz zaobserwowano zréznicowanie statystyczne pomiedzy grupami. Réznice dotyczyty tylko pozo-
statych dyscyplin poza zespotowymi grami sportowymi, czyli gimnastyka, lekkoatletyka, taniec i inne. W tych przypadkach
nauczyciele czesciej niz uczniowie deklarowali, ze sprawdzali umiejetnosci techniczne w tych dyscyplinach.
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Rysunek 3 Elementy wiedzy oceniane na lekcjach wychowania fizycznego w opinii nauczycieli i uczniow wedfug ogdlnej liczby
odpowiedzi (N-razem) przy p<0.05
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Wiedza z zakresu kultury fizycznej jest najrzadziej oceniana sposrdd pozostatych obszardw, co ilustruje rysunek 1. Jednak,
jesli juz taka ocena ma miejsce, to dotyczy najczesciej tematyki z edukacji zdrowotnej, przepiséw zespotowych gier spor-
towych [ZGS] oraz wiedzy ogdlnej z zakresu kultury fizycznej. Czasami podawane sg tresci zwigzane z zywieniem i dieta.
Zaobserwowano réwniez zroznicowanie statystyczne pomiedzy badanymi grupami. Uczniowie czesciej niz nauczyciele wska-
zali, ze oceniani sg z wiedzy ogodlnej o kulturze fizycznej i dietach, a nauczyciele czesciej wskazywali na ocenianie znajomosci
przepisow zespotowych gier sportowych i edukacji zdrowotnej.

Rysunek 4 Elementy postawy oceniane na lekcjach wychowania fizycznego wedtug ogélnej liczby odpowiedzi (N-razem) przy p<0.05
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Postawy uczniéw wobec wychowania fizycznego obok sprawnosci motorycznej sg najczesciej oceniang dyspozycjq uczniow-
ska (tabela 1 i rysunek 1). Aspekty postaw, ktére sg brane pod uwage podczas oceniania to zaangazowanie ucznia podczas
lekcji, frekwencja na zajeciach oraz wtasciwe przygotowanie do zaje¢, w tym noszenie odpowiedniego stroju na WF. W niewiel-
kim stopniu ocenianiu podlegajg takie elementy postawy jak: udziat ucznia w zawodach, stosunek do nauczyciela i wspétéwi-
czacych oraz dodatkowa aktywnos$¢ pozaszkolna. Zréznicowanie statystyczne pomiedzy grupami zaobserwowano w zakresie
trzech pierwszych kategorii. Uczniowie czesciej niz nauczyciele wskazali, ze stawiane sg oceny za te dyspozycje.

W sumie wsrod wszystkich dyspozycji uczniowskich nauczyciele wystawiajq srednio 6 ocen w ciqgu semestru (tabela 3).

Tabela 3 Ogdlna liczba ocen wystawianych w semestrze w opinii nauczycieli i uczniow

Nauczyciele Uczniowie Razem Istotno$¢ statystyczna
Liczba ocen
N % N % N % X’ p
1-2 3 6.8 63 5.4 66 5.4
3-4 15 34 345 29.5 360 29.7
5-6 18 41 572 48.9 590 48.6 2.56392 .02
7 i wiecej 8 18.2 189 16.2 197 16.2
Suma 44 100 1169 100 1213 100
p<0,05

Tabela 4 Czestotliwos¢ zréznicowania wagi ocen w opinii nauczycieli i uczniow

Istotnosc
L, Nauczyciele Uczniowie Razem

Czestotliwosc statystyczna
réznicowania wagi oceny

N % N % N % x? p
Zawsze 8 18.2 61 5.2 69 5.7
Czesto 6 13.6 140 12 146 12
Rzadko 11 25 317 27.1 328 27 2.14623 .03
Nigdy 19 43.2 651 55.7 670 55.3
Suma 44 100 1169 100 1213 100

p<0,05

Dzienniki elektroniczne funkcjonujace w szkotach od diuzszego czasu, dajg wiele mozliwosci dostosowania réznorodnych
funkcjonalnosci do potrzeb danego przedmiotu lub tez preferencji samego nauczyciela. Tak tez jest w przypadku stosowania
wagi oceny. Mozna wiec zaplanowa¢ w dzienniku wage oceny z poszczegdlnych rodzajow sprawdzianéw. Dane zamieszczone
w tabeli 4 wskazuja, ze nauczyciele rzadko korzystajq z tej mozliwosci, aby zréznicowa¢ wage oceny za poszczegdlne
dyspozycje ucznia.

Jedng z funkcji oceny z WF jest funkcja motywacyjna. Zapytano respondentéw, w jakim stopniu ocenianie podczas lekcji WF
wptywa na motywacje do uczestnictwa w lekcjach i po lekcjach w czasie wolnym. Na podstawie udzielonych odpowiedzi mozna
przyjac¢, ze ocena szkolna z WF-u motywuje uczniéw do uczestnictwa podczas lekcji WF, natomiast nie ma wiekszego wptywu
na motywowanie do aktywnosci fizycznej pozaszkolnej w wolnym czasie.

Kolejne analizy odnoszg sie do réznych postulatdw zmieniajgcych sposéb oceniania z WF-u, a pojawiajacych sie w przestrze-
ni medialnej. Pierwszym z nich jest pomyst wprowadzenia oceny opisowej w miejsce oceny wyrazonej stopniem. Udzielone
odpowiedzi wskazuja, ze opinie sg tu podzielone na zwolennikéw i sceptykéw takiego rozwigzania. Generalnie pozytywnie
wypowiadali sie o tej koncepcji uczniowie, natomiast nauczyciele byli bardziej sceptyczni. W analizach zaobserwowano zrézni-
cowanie statystyczne pomiedzy badanymi. Mozna przypuszczaé, ze bardziej negatywne stanowisko nauczycieli zwigzane jest
z perspektywq dodatkowej pracy i czasu poswieconego na wystawienie oceny opisowej kazdemu uczniowi.

Ciekawych spostrzezen dostarczaja wyniki dotyczace pomystu likwidacji oceny z WF-u na rzecz innej formy zaliczenia
(Sewastianowicz, 2024). Tu réwniez opinie byly rozbiezne, ale bardziej przychylnie oceniali je nauczyciele. Uczniowie raczej
sktonni byli utrzymaé istniejacy system oceniania. Waznym aspektem zwigzanym z ocenami jest poczucie sprawiedliwosci
oceniania. W tym aspekcie badani potwierdzali, iz oceny, jakie otrzymuja, sq raczej sprawiedliwe.
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Na koniec badan zapytano uczniéw, czy uczestniczyliby w szkolnych zajeciach z WF-u, gdyby byty one nieobowigzkowe.
Wyniki wskazaty na spolaryzowanie opinii, i tak: potowa ucznidéw uczeszczataby na zajecia nawet jesli bytyby one nieobowigz-
kowe, a potowa nie. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze badania przeprowadzono wsréd uczniéw szkdét ponadpodstawowych.
Na opinie uczniéw moga mie¢ wptyw wczesniejsze doswiadczenia ze szkoty podstawowej i klubéw sportowych.

6. DYSKUSJA WYNIKOW

Ocenianie przedmiotowe wymaga od nauczyciela kompetencji nie tylko specjalistycznych i dydaktycznych, ale szeregu dyspo-
zycji psychologicznych, aby osiggna¢ cele stawiane przed oceng szkolng, czyli informowanie o osiggnieciach, motywowanie do
dalszej nauki oraz regulowanie stosunkéw spotecznych w klasie. Szczegélnym przypadkiem jest ocenianie z przedmiotu nale-
zacego do grupy przedmiotow artystycznych, w ktérym zdolnosci ucznia o podtozu biologicznym nie powinny wptywaé na owa,
note. Ocenianie z wychowania fizycznego nie jest fatwe i budzi rozbieznosci wéréd nauczycieli wychowania fizycznego (Prawo.
pl, 2024) Sa tacy, dla ktérych sprawno$¢ motoryczna i umiejetnosci techniczne ucznia bedg najwazniejszym kryterium przy
wystawianiu oceny z WF-u. Dowodem na te teze sg liczne kryteria oceniania z wychowania fizycznego publikowane na stro-
nach internetowych szkét réznego szczebla. Istniejg rowniez nauczyciele, dla ktérych powyzsze dyspozycje majg drugorzedne
znaczenie, skupiajac sie na takich aspektach jak zaangazowanie w czasie lekcji, postawa ucznia czy wiedza. Dyspozycje takie
przygotowujq witasnie do catozyciowej troski o zdrowie i ciato. Z lektury réznorodnych kryteriéw oceniania z WF-u wynika,
ze nie bez znaczenia przy wystawianiu oceny jest réwniez reprezentowanie szkoty w zawodach szkolnych i miedzyszkolnych
(Portal Oswiatowy, 2025).

Jednak w rozwazaniach o tym, co jest wazne w ksztattowaniu dyspozycji ucznia, warto przypomniec¢ cele, jakie stawiane sg
przed szkolnym wychowaniem fizycznym. Powotujac sie na teze Henryka Grabowskiego (2000), celem wychowania fizycznego
jest wspomaganie rozwoju fizycznego, motorycznego i zdrowia oraz podtrzymywanie tych wiasciwosci w zyciu pézniejszym.
Proces ten trwa od rozpoczecia nauki w szkole podstawowej do matury, czyli do momentu, kiedy kofczy sie dla ucznia obowig-
zek uczestnictwa w zajeciach z wychowania fizycznego. Oczywiscie podczas studiow ten obowigzek jest jeszcze kontynuowany,
ale zajecia ruchowe w rézny sposéb mogg by¢ zastgpione innymi rodzajami aktywnosci. O tym, czy absolwent szkoty $redniej
bedzie chciat dba¢ o swoje zdrowie i sprawnos¢ fizyczna, decyduja dwa rodzaje kompetencji: technologiczne i aksjologiczne,
ktore w procesie edukacji fizycznej nauczyciele WF-u ksztattujg u swoich uczniéw. Kompetencje technologiczne dajg mozliwos¢
uczestniczenia w réznorakich formach aktywnosci sportowej, rekreacyjnej lub turystycznej. W skfad tych dyspozycji wchodza:
umiejetnosci ruchowe, inaczej ujmujac techniki ruchu réznorodnych dyscyplin sportowych i form rekreacji, oraz sprawnos¢
motoryczna (zdolnosci kondycyjne, koordynacyjne, anatomiczne i hybrydowe). Natomiast o tym, czy warto czy nie warto
podejmowac wysitek fizyczny, decyduja kompetencje aksjologiczne, do ktdrych zaliczamy wiedze o kulturze fizycznej oraz po-
stawy, czyli nastawienie wobec aktywnosci fizycznej i wkasnego zdrowia. Zgodnie z koncepcjg wychowania przez sport, zapro-
ponowang m.in. przez Kupisza i Nowaka (2005), nauczyciel wychowania fizycznego petni role nie tylko instruktora, ale przede
wszystkim wychowawcy, ktéry poprzez aktywnosc¢ fizyczng przekazuje uczniom wartosci takie jak uczciwos¢, samodyscypli-
na, wspotpraca czy szacunek wobec innych. Przykladem moze by¢ promowanie zasady fair play podczas gier zespotowych
- nauczyciel powinien nie tylko egzekwowac przestrzeganie regut, ale rowniez ttumaczy¢ ich sens i znaczenie w kontekscie
zycia codziennego.

Wiedza z zakresu kultury fizycznej to rzetelna informacja dla ucznia o znaczeniu aktywnosci fizycznej dla zdrowia, spraw-
nosci i urody. Wychowanie fizyczne jest przedmiotem szkolnej edukacji pozbawionym bazy teoretycznej pomimo préob wpro-
wadzenia obowigzkowych $ciezek miedzyprzedmiotowych czy tematyki z edukacji zdrowotnej. Na szczescie od roku szkolnego
2025/26 wprowadzony bedzie odrebny przedmiot - edukacja zdrowotna - zajmujacy sie szeroko pojetymi zagadnieniami
zdrowia, w tym zdrowia fizycznego. Co wazne, przedmiot ten obejmie wszystkich uczniéw przez prawie caty okres edukacji.

Postawe ucznia mozemy ksztattowac poprzez komponenty emocjonalne, poznawcze i behawioralne, ktére decydujg o pozy-
tywnym (lub nie) nastawieniu do przedmiotu i aktywnosci fizycznej. Wynika z tego, ze réwnoczesne ksztattowanie kompetencji
technologicznych i aksjologicznych w zakresie dbatosci o ciato w procesie edukacji jest zadaniem trudnym, poniewaz rézne
czynniki decydujg o ich skutecznosci. Poprawa sprawnosci i umiejetnosci zalezy od systematycznosci i intensywnosci ¢wicze-
nia, a nastawienie do tego przedmiotu od pozytywnych emocji i doswiadczen.

Sprawnos$¢ motoryczna jest zespotem dyspozycji, ktérego podtozem sg zaréwno czynniki srodowiskowe jak i biologiczne.
Innymi stowy jedne z tych zdolnos$ci motorycznych mozna ksztattowaé pod wptywem systematycznego treningu, a inne tylko
w ograniczonym zakresie. Przyjmujgc podziat zdolno$ci motorycznych wg Raczka (2010), do zdolnosci motorycznych, ktére
mozna ksztattowaé pod wptywem ¢wiczen nalezg zdolnosci kondycyjne. Dominujacym elementem sg tu czynniki energetyczne
organizmu, takie jak poziom wytrenowania, sktad miesni, ilos¢ mitochondriéw w miesniach, poziom substancji emergentnych
w organizmie i inne. Do zdolnosci kondycyjnych zaliczyé mozemy takie zdolnosci jak: wytrzymato$é (w tym specjalna, sitowa
lub szybkosciowa), sita miesniowa, szybkos$é, skocznos¢. Kazdg z tych zdolnosci mozemy wytrenowaé pod wptywem syste-
matycznych ¢wiczen. Inaczej jednak przedstawia sie sprawa ze zdolnosciami koordynacyjnymi, ktére zaleza w duzej mierze
od typu budowy ukfadu nerwowego i sprawnosci dziatania narzadéw zmystéw, w tym réwniez ich integracji sensorycznej.
Te elementy sg juz jednak zalezne od czynnikdédw genetycznych. Do dyspozycji koordynacyjnych zaliczamy: koordynacje
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wzrokowo-ruchowg, stuchowo-ruchowa, rdwnowage statyczng i dynamiczng. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze okreslenie koordy-
nacja jest uproszczeniem, gdyz zawiera sie w nim osiem dyspozycji koordynacyjnych, takich jak: réznicowanie kinestetyczne,
réwnowaga, szybko$é reagowania, dostosowanie i przestawianie, orientacja przestrzenna, sprzezenie, rytmizacja i zdolnos¢
wysokiej czestotliwosci ruchdw. Pozostate zdolnosci motoryczne wyszczegélnione przez Raczka to zwinno$é - zdolnos$¢ hy-
brydowa, czesciowo zalezna od elementéw kondycyjnych, a czesciowo od koordynacyjnych. Ostatnig zdolnoscig jest gibkos¢,
ktora zalezna jest od takich czynnikéw jak: budowa anatomiczna ciata, dtugos¢ dzwigni kostnych, wiek czy pteé.

W okresie rozwojowym organizm dziecka rozwija sie nieréwnomiernie. W niektérych momentach obserwujemy przy-
spieszenie jego rozwoju, w innych spowolnienie, a nawet regres. Tak samo jest z rozwojem zdolnosci motorycznych, ktére
w okresach sensytywnych rozwijajq sie dynamicznie, a w innych spowalniajg az do zatrzymania rozwoju. Oczywiscie niektére
ze sprawnosci mozna, a nawet trzeba ksztattowaé przez cate zycie ze wzgledéw zdrowotnych. Aby to robi¢, konieczne jest
przekonanie wychowanka do celowosci takich zabiegdw. Waznym czynnikiem, ktéry decyduje o poziomie poszczegdlnych
zdolnos$ci motorycznych, jest systematyczny trening odpowiedni do danej zdolnosci motorycznej. Musi on spetnia¢ okreslone
warunki co do jego objetosci i intensywnosci. Mozna mie¢ watpliwosci, na ile lekcja wychowania fizycznego spetnia warunki
do ksztattowania sprawnosci motorycznej, biorac pod uwage objetos¢ i intensywnos¢ wysitku fizycznego. Wiekszo$é bodzcéw
dawkowanych w gtéwnej czesci lekcji (ta czes¢ trwa od 15 do 20 minut) ma charakter niewystarczajacy do podnoszenia zdol-
nosci motorycznych, zwtaszcza tych z grupy kondycyjnych. Te kryteria spetniajg treningi sportowe, na ktére dzieci uczeszczajq
po zajeciach lekcyjnych. Nie ma tez mozliwosci okreslenia, na ile progres zdolnosci motorycznych dziecka jest wynikiem jego
pracy na lekcji, a na ile zmian morfofunkcjonalnych organizmu pod wptywem rozwoju ontogenetycznego. Stad tez postep
sprawnosci fizycznej w niewielkim stopniu zalezy od pracy nauczyciela podczas lekcji WF, poniewaz nie ma na niego wptywu
lub jest on niewielki. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy przyjaé, ze sprawnos$¢ motoryczna powinna byé monitoro-
wana, aby $ledzi¢ rozwéj motoryczny ucznidw oraz ogélny trend populacji dzieci i mtodziezy. Takie zadanie zostato postawione
przed programem ministerialnym ,Sportowe Talenty”, ktéry wszedt w zycie w roku szkolnym 2023/24. W zatozeniu wyniki
testow wprowadzone do bazy danych majg wskazywac na poziom rozwoju ucznia i danej populacji (Cygonik, 2024, MEN, 2024,
MSIT, 2024, Pawtowska, 2023, Wdjcik, 2023). W programie wyraznie zawarto jednak zastrzezenie, ze wyniki uczniéw nie stu-
z3 do stawiania ocen. Badania przedstawione w rozdziale trzecim wskazujg, ze nauczyciele, przeprowadzajac uczniom testy
sprawnosciowe, stawiajg za to oceny. Wyniki badan przeprowadzonych ponad 20 lat temu przez Bartosiewicza i wspotpracow-
nikéw (2003) ilustrujg owa tendencje do priorytetowego traktowania sprawnosci motorycznej ucznidw w kontekscie oceniania.

Z punktu widzenia nauczyciela wychowania fizycznego i nauczyciela akademickiego ksztatcacego przysztych nauczycieli
WF, nalezatoby sie zastanowi¢ nad przyczynami tego stanu rzeczy. Przeciez studenci ksztatceni w Akademiach Wychowania
Fizycznego maja wiedze i przekonanie o wiasciwych sposobach oceniania z WF-u. Ta tematyka jest poruszana podczas zajec
z Metodyki WF i Teorii WF. Potwierdzeniem tej tezy sq pozytywnie zdane egzaminy z powyzszych przedmiotéw. Pomimo tego
nauczyciele w swoich srodowiskach zawodowych oprdcz innych dyspozycji wciaz stawiajg oceny za wyniki testow sprawnoscio-
wych. Wyniki prezentowanych badan nie poruszajg tej kwestii i nie mozna wnioskowac¢ na ich podstawie o przyczynach takiej
sytuacji. Mozna jedynie domniemywac na podstawie doswiadczenia zawodowego, ze absolwenci studiow idac do pracy w szko-
le, dostosowujq sie do wczesniej przyjetych zwyczajow ,wypracowanych” przez starszych nauczycieli i powielajg te schematy.
Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze ocenianie za sprawnos$¢ motoryczng jest tatwe i w krotkim czasie mozna uzyskac kilka
ocen dla danego ucznia. Te kwestie powinny zosta¢ poruszone w kolejnych badaniach, ktére jak sie wydaje, sg niezbedne do
zrozumienia przyczyn tego zjawiska. Wpisuje sie to rowniez w dyskusje nad kierunkiem reform dotyczacym edukacji i wycho-
wania fizycznego w szczegolnosci, gdyz jak wskazano we wstepie artykutu poziom sprawnosciowy i ruchowy dzieci i mtodziezy
coraz bardziej sie obniza w poréwnaniu z wynikami z lat 80.

7. IMPLIKACJE PEDAGOGICZNE

Whnioski dla praktyki pedagogicznej, wynikajace z powyzszych badan prowadzg do sugestii, ze system oceniania szkolnego
z wychowania fizycznego rozmija sie z zatozeniami przyswiecajacymi autorom podstawy programowej oraz przepisami prawa
oswiatowego. Praktyka nauczycieli wychowania fizycznego koncentruje sie na starym modelu oceniania uczniéw za uzyska-
ne wyniki w testach sprawnosci motorycznej. Nalezatoby, wiec podja¢ dziatania zmierzajace do zmiany tego stanu rzeczy.
Mozna to osiqgng¢ dwiema drogami. Pierwsza, tatwiejsza, dotyczy zmiany przepiséw i rozporzadzen dotyczacych oceniania
z przedmiotow artystycznych. Nalezatoby réwniez powigzaé pomiar zdolnosci motorycznych ze zdrowiem. Jest to jednak opcja
nieefektywna ze wzgledu na opdr srodowisk nauczycielskich do wdrazania nowych pomystéw oraz zmian przyzwyczajen i ruty-
ny nauczycielskiej. Druga droga wiedzie przez reedukacje nauczycieli juz pracujacych w zawodzie, tak aby przekonac ich do
nowoczesnego podejscia do kwestii oceniania. Wigzatoby sie to z szeregiem szkolen i perswazjg w tym zakresie. Wnioski dla
teorii pedagogicznej sprowadzajg sie do modyfikacji programoéw nauczania studentéw kierunkdw nauczycielskich z wychowa-
nia fizycznego z przedmiotéw metodyka i teoria wychowania fizycznego. Modyfikacje wigzatyby sie z wiekszym zaakcentowa-
niem problematyki oceniania z WF-u w tesciach nauczania przysztych nauczycieli.
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8. OGRANICZENIA BADAN

Przyjeta metodologia badan w tym opracowaniu umozliwia badanie opinii respondentéw na temat oceny z wychowania fizycz-
nego. Pomimo zastosowania doboru losowego préby badawczej i znacznej jej liczebnosci sa to badania subiektywnych prze-
Swiadczen respondentéw. Brak jest tu zastosowania metod i technik obiektywnych obserwacji, takich jak analiza dokumentdw.
Analiza dziennikow elektronicznych z przedmiotu wychowanie fizyczne umozliwitaby poréwnanie faktycznie wystawianych ocen
z wynikami badan. Niestety dostep do takich danych nie jest mozliwy. Tym samym niemozliwe jest poréwnanie opinii nauczy-
cieli z danymi zawartymi w dziennikach elektronicznych.
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