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Streszczenie

0Od 2017 roku w prawie szkolnictwa wyzszego i nauki obowigzuje ustawowy wymog uwzgledniania w przepisach rekrutacyjnych
uczelni mozliwosci przeprowadzenia rekrutacji uzupetniajacej dla 0sdb, ktérych wynik egzaminu maturalnego zostat podwyzszo-
ny po odkryciu btedu w ocenie pracy maturalnej. Wprowadzenie rekrutacji uzupetniajacej byto odpowiedzig na problem polskiego
systemu egzamindow zewnetrznych, jakim jest stosunkowo duzy odsetek btednie ocenianych prac i trwanie procedur odwotaw-
czych od wyniku matury nawet wiele tygodni po przeprowadzeniu rekrutacji w uczelniach. Celem tej regulacji jest sprawienie,
by kandydat na studia nie ponosit negatywnych skutkéw prawnych z powodu btedu w ocenie jego matury i tym samym by zostat
potraktowany tak, jak gdyby od poczatku dysponowat prawidtowym wynikiem. W ramach przeprowadzonych badan sprawdzono,
czy uczelnie wywigzaty sie z tego obowiazku, a jesli tak - czy dokonano tego w sposdb zgodny z ustawg. W pracy wykorzystano
metode historycznoprawng, dogmatycznoprawng oraz empiryczna. ZwrociliSmy sie do stu polskich uczelni o najwiekszej liczbie
kandydatow na studia z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, dokonaliSmy takze samodzielnej analizy obowigzu-
jacych w tych uczelniach przepiséw rekrutacyjnych. Jak wynika z przeprowadzonych badan, w wiekszosci uczelni albo w ogodle
nie uregulowano kwestii rekrutacji uzupetniajacej, albo uregulowano jg niezgodnie z prawem lub w celu obejsécia prawa. Obecna
sytuacja moze stanowic istotne zagrozenie dla praw maturzystow, uderza¢ w konstytucyjne prawo do nauki oraz zasade réwnego
dostepu do wyksztatcenia.

Stowa kluczowe: Rekrutacja uzupehmiajaca, rekrutacja na studia, podwyzszenie wyniku egzaminu
maturalnego, weryfikacja sumy punktow, egzamin maturalny.

Have Universities Implemented the Statutory Requirements Regarding
Supplementary Admissions? Research Report

Abstract

Since 2017, Polish higher education law has included a statutory requirement that universities incorporate provisions in their
admissions regulations allowing for supplementary admissions for candidates whose Matura examination results have been
revised upward due to errors identified in the grading process. The introduction of supplementary admissions was a legislative
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response to a structural issue within the Polish examination system—namely, the relatively high rate of erroneously assessed
examination papers and the lengthy appeals procedures, which can extend several weeks beyond the standard university
admissions cycle. The purpose of this regulation is to ensure that prospective students are not subjected to adverse legal
consequences resulting from grading errors and are instead treated as though they had received the correct score from the
outset. The research presented in article investigates whether higher education institutions have fulfilled this legal obligation
and, if so, whether their compliance aligns with the statutory requirements. The research employed historical-legal, doctri-
nal-legal, and empirical methods. Requests for access to public information were submitted to the 100 Polish universities with
the highest number of applicants, and an independent legal analysis was conducted of the admissions regulations at those
institutions. The findings reveal that, in most cases, universities either failed to regulate supplementary admissions altogether
or did so in a manner that was inconsistent with the law or designed to circumvent it. The current situation may constitute
a significant threat to the rights of candidates, undermining the constitutional right to education as well as the principle
of equal access to education.

Keywords: Supplementary admissions, university admissions, improvement of the matriculation exam
result, verification of the matriculation exam result, matriculation exam.

1. WPROWADZENIE

0Od 2017 roku (z dokonanymi w miedzyczasie zmianami) w prawie szkolnictwa wyzszego i nauki obowigzuje wymdg uwzgled-
niania w przepisach rekrutacyjnych uczelni mozliwosci przeprowadzenia rekrutacji uzupetniajacej. Nie dotyczy ona jednak
wszystkich kandydatéw na studia ani nie jest zwigzana z ,dobieraniem” kandydatéw na kierunki, na ktérych pozostaty wolne
miejsca. Rekrutacja uzupetniajgca, przeprowadzana na mocy art. 70 ust. 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?,
dotyczy bowiem wytacznie os6b, ktére ubiegaty sie o przyjecie na dany kierunek studiéw, a ktérych wynik egzaminu matural-
nego zostat podwyzszony w wyniku weryfikacji sumy punktéw albo odwotania od wyniku weryfikacji sumy punktéw, a wiec po
odkryciu btedu przy pierwotnej ocenie pracy maturalnej. Chodzi tu o osoby, ktére z powodu btedu egzaminatora przy ocenie
pracy maturalnej nie zostaty przyjete na wybrany kierunek studiéw, a nastepnie, po wielotygodniowej procedurze odwotawczej
od wyniku matury, uzyskaty wiasciwy (poprawny) wynik egzaminu maturalnego, gdy jednoczesnie rekrutacja na dany kieru-
nek zostata juz zakonczona, a wszystkie miejsca - zajete. Celem tej regulacji jest wiec sprawi¢, by kandydat na studia nie
ponosit negatywnych skutkéw prawnych z powodu, niezawinionego przeciez, btedu w ocenie jego pracy egzaminacyjnej i tym
samym by w rekrutacji na studia zostat potraktowany tak, jak gdyby od poczatku dysponowat prawidtowym wynikiem matury.

Juz blisko dziesiecioletni okres obowigzywania przepiséw naktadajacych na uczelnie obowigzek przeprowadzania dla takich
maturzystéw rekrutacji uzupetniajacej sktonit nas do sprawdzenia, czy uczelnie wywigzaty sie z tego obowigzku, a jesli tak
- czy dokonano tego w sposéb zgodny z wymogami ustawy. Celem byto wiec ustalenie, czy na gruncie prawa stanowionego
sytuacja maturzystéw - ktérych wynik matury zostat nieprawidtowo ustalony, i ktérzy z tego powodu musieli oczekiwac kilka
tygodni na jego podwyzszenie, tracac mozliwo$¢ przyjecia na studia w pierwszych turach - nie jest pogorszona z powodu
zaniechania wdrozenia przez uczelnie wymogu przeprowadzania rekrutacji uzupetniajgcej albo dokonania tego w sposéb sprzecz-
ny z ustawg lub wrecz w sposéb pozorny, majacy na celu obejscie ustawy. W tym celu zwrdciliSmy sie do 100 polskich uczelni
0 najwiekszej liczbie kandydatéw na studia z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w tym zakresie. Niniejszy
artykut przedstawia uzyskane wyniki badan wraz z ptyngcymi z nich wnioskami. W pracy wykorzystano metode historyczno-
prawng, dogmatycznoprawng oraz empiryczna.

2. REKRUTACJA UZUPEENIAJACA NA STUDIA - PODSTAWY PRAWNE, ZAKRES I CEL

Przedstawienie wynikéw badan poprzedzi¢ trzeba nakresleniem podstawowej przyczyny wprowadzenia ustawowej regulacji
dotyczacej rekrutacji uzupetniajacej, jaka jest problem nieprawidtowego oceniania egzaminéw maturalnych, a takze doktadne-
go ksztattu rekrutacji uzupetniajacej w $wietle obecnie obowigzujgcych przepiséw p.s.w.n. Jest to bowiem kluczowy kontekst,
niezbedny do ustalenia, jakie doktadnie interesy jednostek podlegajg ochronie poprzez istnienie rekrutacji uzupetniajacej na
studia I stopnia oraz jednolite magisterskie.

Egzamin maturalny w Polsce, jako jeden z egzamindw zewnetrznych, peini szereg réznego rodzaju funkcji, zaréwno
w sensie pedagogicznym (diagnostycznym), jak i w zakresie kreowania polityki o$wiatowej panstwa (np. funkcje informa-
cyjna, ewaluacyjng czy motywacyjng). Jednak z prawnego punktu widzenia kluczowa jest funkcja rekrutacyjna (selekcyjna)

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668 z pézn. zm.); dalej: p.s.w.n.
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w dostepie do studiéw I stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich. Warunkiem podjecia takich studiéw jest bowiem, co
do zasady, uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego, a w przypadku liczby kandydatéw wiekszej niz
liczba miejsc wynik tego egzaminu (z przedmiotdw wskazanych przez uczelnie) jest w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
jedynym kryterium selekcji kandydatéw. Uczelnie uprawnione sg do przeprowadzania egzaminéw wstepnych tylko wyjatkowo
i to w zakresie nieobjetym egzaminem maturalnym (art. 70 ust. 3-6 p.s.w.n.). Wynika stagd ogromna waga egzaminu matural-
nego, zwiaszcza w dostepie do najlepszych, najbardziej obleganych kierunkéw studidow, w przypadku ktérych wystepuje silna
konkurencja, a kazdy punkt moze decydowac o przescignieciu dziesigtek, jesli nie setek kandydatéw na liscie rankingowej
(szerzej zob. Kierznowski 2023). W tym wiec ujeciu egzamin maturalny jest narzedziem realizacji prawa do nauki na poziomie
wyzszym, a jego wynik w sposéb bezposredni determinuje mozliwosci dalszego ksztatcenia i rownego don dostepu.

Niestety, od poczatku istnienia obecnej formuty egzaminu maturalnego w Polsce (tj. od 2005 roku) istotnym problemem
byty btedy w jego ocenie. Kilkuletni okres narastania tego zjawiska (takze w przestrzeni medialnej oraz w dziatalnosci Rzecz-
nika Praw Obywatelskich czy Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka — szerzej zob. Kierznowski, 2023a) zwienczyta publikacja
informacji o wynikach kontroli NIK w 2015 roku. Najwyzsza Izba Kontroli ujawnita, iz w latach 2009-2013 na wniosek zdaja-
cych 10 065 prac egzaminacyjnych zostato powtdrnie ocenionych. Zmiana wyniku okazata sie konieczna w 2596 przypadkach,
co oznacza, ze ponad 1/4 (25,8%) prac, ktérych ponownej oceny domagali sie zdajacy, pierwotnie miata ustalony btedny
wynik (NIK 2014). Podobny odsetek wystapit w latach 2014-2018, co wykazano w wynikach kolejnej kontroli (NIK 2019). Jak
wiec dowodzg powyzsze dane, btedy w ocenie matur nie majg jedynie charakteru incydentalnego i nie dotykaja bynajmniej
pojedynczych zdajacych. To systemowy problem egzamindw zewnetrznych, ktéry moze uderza¢ w perspektywy edukacyjne
maturzystéw, zwlaszcza tych ubiegajacych sie o przyjecie na najbardziej konkurencyjne kierunki studidw.

Efektem narastajacego, coraz szerzej dyskutowanego, a wreszcie oficjalnie ujawnionego przez NIK problemu nieprawidto-
wego oceniania egzamindéw maturalnych, byto uregulowanie procedury wzruszenia wyniku egzaminu na wniosek zdajacego.
Utworzono w tym celu dwuinstancyjng procedure - mozliwo$¢ ztozenia wniosku o weryfikacje sumy punktéw do okregowej
komisji egzaminacyjnej (art. 44zzz ust. 1-6 u.s.0.), nastepnie, w przypadku niezadowolenia z rozstrzygniecia, odwotania od
wyniku tej weryfikacji do Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego (art. 44zzz ust. 7-21 u.s.0.), a takze - w obu tych przypad-
kach - zasady wydawania nowych $wiadectw (lub innych dokumentéw) z poprawionym wynikiem (szerzej na temat weryfika-
cji sumy punktow oraz odwotania od wyniku weryfikacji zob. Kierznowski, 2023a). Ustanowienie procedur odwotawczych od
wyniku matury zrodzito jednak nowy problem w kontekscie naboru na studia, bowiem do terminu ogtoszenia wynikéw matur
dopasowany jest harmonogram rekrutacji, ktéra przeprowadzana jest zwykle juz kilka dni po ogfoszeniu wynikdw matur.
Tymczasem wszczecie przez zdajacego procedury weryfikacji sumy punktéw, a nastepnie ewentualnej procedury odwotawczej
od wyniku tej weryfikacji powodowato, ze taki zdajacy uzyskiwat ostateczny, prawidtowy wynik egzaminu nawet wiele tygodni
po przeprowadzeniu rekrutacji. Jesli zas zmiana (podwyzszenie) wyniku maturalnego miata taki charakter, ze po tej zmianie
kandydat, ktéry pierwotnie nie zostat przyjety na dany kierunek studiéw, po korekcie wyniku powinien zostac przyjety, rodzito
to problem, bowiem lista rekrutacyjna byta juz zwykle zamknieta, a limit miejsc — wyczerpany.

Aby rozwigzac¢ ten problem, w przepisach prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce zobowigzano uczelnie do uwzgledniania
sytuacji takich kandydatow poprzez przeprowadzenie dla nich odrebnej rekrutacji uzupetniajacej. Ustawq z dnia 23 czerwca
20162 r. dodano do art. 169 obowigzujgcej woéwczas ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym? ust. 2a, przewidujacy obowigzek
uwzglednienia w uchwale senatu uczelni okreslajacej warunki, tryb oraz termin rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji mozliwosci
przeprowadzania rekrutacji uzupetniajacej. W obecnym stanie prawnym kwestie te reguluje natomiast art. 70 ust. 2 p.s.w.n.,
ktory stanowi, ze uczelnia uwzglednia mozliwo$¢ przeprowadzania rekrutacji uzupetniajacej dla osdb, ktére ubiegaty sie
o przyjecie na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie na danym kierunku studidw na rok akademicki, na
ktory jest przeprowadzana rekrutacja, oraz ktérych wynik egzaminu maturalnego z danego przedmiotu lub przedmiotéw zostat
podwyzszony w wyniku weryfikacji sumy punktéw lub odwotania, o ktérych mowa w art. 44zzz ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty*.

Celem tej regulacji jest sprawi¢, aby osoby, ktére braty udziat w rekrutacji na dany kierunek studiéw i ktére z powodu btedu
egzaminatora uzyskaty ostateczny (prawidtowy) wynik egzaminu maturalnego znacznie pdzniej, nie tracity z tego powodu réw-
nych szans w dostepie do szkolnictwa wyzszego, a wiec by byty traktowane tak, jak gdyby od poczatku rekrutacji przedstawity
prawidtowy wynik. Réwniez w literaturze wskazuje sie, ze mozliwo$¢ przeprowadzania rekrutacji uzupetniajacej w taki sposob
jest forma gwarancji realizacji prawa do nauki oraz réwnych szans (np. Leszczyniski, 2023; Pietrzyk-Tobiasz, 2024). Chodzi
wiec takze o to, aby osoby takie zostaty przyjete na dany kierunek studidw w tym samym roku (o ile pozwala na to nowy
wynik), nawet jesli rekrutacja gtdwna zostata juz zakonczona, a limit miejsc — wyczerpany. Niemozliwa do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawnym bytaby sytuacja, w ktérej kandydat z powodu popetnionego przez organy wiadzy publicz-

2 Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie os$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1010
z pézn.zm.).

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164 poz. 1365 z pdzn.zm.).

4 Ustawa z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. nr 95 poz. 425 z p6zn.zm.); dalej: u.s.o.
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nej btedu w ocenie matury nie miatby mozliwosci zaktualizowania swojego miejsca na liscie rekrutacyjnej w przypadku korekty
tego btedu, a przez to mogt podja¢ wybrane studia dopiero z rocznym opdznieniem, ponoszac wszelkie tego skutki - wszak
zasada zaufania do panstwa i prawa wymaga stanowienia i stosowania prawa w taki sposéb, by nie stawato sie ono swoistg pu-
tapka dla obywatela®, oraz by organ i ustawodawca traktowat obywateli z zachowaniem pewnych minimalnych regut uczciwosci
(np. Garlicki 2019). Jesli bowiem w ramach regulacji rekrutacyjnych nie istniataby realna mozliwos¢ konwalidacji sytuacji
takiego maturzysty w przypadku wyczerpania limitu miejsc, to instytucja rekrutacji uzupetniajacej, o ktérej mowa w art. 70
ust. 2 p.s.w.n., miataby charakter catkowicie pozorny i w praktyce nieprzydatny z punktu widzenia podjecia studidw w danym
roku akademickim. To za$ uderzatoby w mozliwos¢ realizacji prawa do nauki i nie pozwalatoby stwierdzi¢, ze wszyscy maturzy-
$ci majg réwne szanse podjecia wybranych studidw w przypadku uzyskania wystarczajacego do tego wyniku matury. Bytoby
réwniez sprzeczne z celami ustawodawcy - w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw stwierdzono, ze ,Proponowane zmiany sq konieczne dla zapewniania zdajq-
cym, ktdrych wynik egzaminu maturalnego z danego przedmiotu lub przedmiotéw zostanie podwyzszony, mozliwosci przyjecia
na studia na dany rok akademicki”. Zawezenie rekrutacji uzupetniajacej tylko do przypadkdw, w ktérych na danym kierunku
studiéw pozostatyby wolne miejsca, stanowi wiec niewatpliwie naruszenie art. 70 ust. 2 p.s.w.n. i w rzeczywistosci zniweczenie
wynikajacego z tego przepisu uprawnienia kandydata. Istotg i podstawowg funkcjg tego przepisu jest bowiem wiasnie to, ze
taki kandydat jest rekrutowany na studia na dany rok akademicki w oparciu o nowy (prawidtowy) wyniku egzaminu matural-
nego bez wzgledu na to, czy na danym kierunku pozostaty wolne miejsca.

Ponadto z brzmienia przepisu art. 70 ust. 2 p.s.w.n. mozna wywie$¢ dalsze wymogi co do przebiegu rekrutacji uzupetnia-
jacej. Po pierwsze, brzmienie to wskazuje na obligatoryjnos¢, a nie fakultatywnos$¢ przeprowadzenia rekrutacji uzupetniajacej
dla takich kandydatoéw. Potwierdza sie to w literaturze (np. Leszczynski, 2023; Zielinski, 2019), wynika to réwniez jednoznacz-
nie z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw, w ktérym stwierdzono, ze ,Proponowane w tej ustawie zmiany polegajg na koniecznos$ci uwzgledniania w uchwatach
rekrutacyjnych mozliwosci przeprowadzania rekrutacji uzupetniajgcej...” 7. Oznacza to, ze przeprowadzanie takiej rekrutacji
nie zalezy od woli uczelni (okresla ona jedynie jej tryb, a nie samg dopuszczalnos¢), zas mozliwos¢ wziecia udziatu w rekru-
tacji uzupetniajacej jest prawem podmiotowym kandydata, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 p.s.w.n. Tym samym sytuacja,
w ktérej uczelnia albo w ogdle nie przewidziata mozliwosci przeprowadzenia takiej rekrutacji uzupetniajacej, albo uksztattowata
jej przebieg w sposdb pozorny i praktycznie nieprzydatny z punktu widzenia celu omawianej regulacji, stanowi naruszenie
przepiséw prawa.

Ponadto przepis art. 70 ust. 2 p.s.w.n. nie wskazuje terminu przeprowadzenia rekrutacji uzupetniajacej. Prima facie mogto-
by to rodzi¢ watpliwosci, czy mozliwe jest przeprowadzanie takiej rekrutacji juz po rozpoczeciu roku akademickiego. W litera-
turze wyrazono stanowisko, w mysl ktérego ,celem nadrzednym jest wyznaczenie terminu rekrutacji uzupetniajacej tak, aby
przyjmowani kandydaci na studia mieli mozliwo$¢ ich rozpoczecia wraz z rozpoczeciem roku akademickiego, co uniemozliwia
oczekiwanie do terminu zakonczenia postepowan odwotawczych w sprawie wynikow maturalnych wyznaczonych w ustawie
o systemie oswiaty” (Dokowicz, 2019). Wydaje sie jednak, ze wyktadnia systemowa i celowosciowa musi prowadzi¢ do odwrot-
nego wniosku, tzn. do braku ograniczen w tym zakresie. Jesli bowiem mozliwos¢ wziecia udziatu w rekrutacji uzupetniajacej
miataby by¢ ograniczona tylko do momentu, w ktérym mozliwe bytoby rozpoczecie studidw wraz z poczatkiem roku akademic-
kiego, to nie bytoby jasne, dlaczego przepisy u.s.0. pozwalajg na wzruszenie wyniku matury przez czas o wiele dtuzszy, bo az
w terminie 6 miesiecy od dnia wydania odpowiedniego dokumentu zawierajacego wyniki egzaminu (art. 44zzz ust. 1 u.s.0.).
Ta okoliczno$¢ zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze uchwata senatu podjeta na podstawie art. 70 ust. 1 p.s.w.n. nie moze
zamykaé mozliwosci wziecia udziatu w rekrutacji uzupetniajacej tak dtugo, jak dtugo istnieje mozliwo$¢ podwyzszenia wyniku
matury, gdyz uchwata taka nie spetniataby wymogdw art. 70 ust. 2 p.s.w.n., a z drugiej strony podwyzszenie wyniku egzaminu
nie datoby sie prawnie skonsumowac¢ w danym roku w postaci dopuszczenia do odbywania wybranych studiéw, lecz dopiero
w roku kolejnym (Kierznowski 2023b). Dzien rozpoczecia roku akademickiego (jak i jakikolwiek inny arbitralnie obrany termin)
nie jest zatem datq graniczng, wyznaczajacg mozliwos¢ przeprowadzania dla takich kandydatéw rekrutacji uzupetniajacej.
Uczelnia nie ma uprawnienia do ograniczenia dopuszczalnosci przeprowadzania dla takich kandydatéw rekrutacji uzupetniaja-
cej do wskazanego przez siebie terminu. Réwniez i taki wniosek interpretacyjny czesciowo potwierdza przytaczane juz wyzej
uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw,
wskazujac na cel, jakim byto umozliwienie przyjmowania takich kandydatéw na dany rok akademicki, na ktoéry miata miejsce
rekrutacja, a nie dopiero na rok kolejny.

W pozostatym zakresie art. 70 ust. 2 p.s.w.n. nie ustanawia wymagan co do przebiegu rekrutacji uzupetniajacej.
Kwestie te pozostawiono uczelniom do samodzielnego uregulowania w uchwale senatu, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1 p.s.w.n.
W praktyce regulacje te obejmujg np. sposob i termin powiadomienia uczelni przez kandydata o podwyzszeniu wyniku

5 Zob. np. wyrok TK z 15.02.2005 r. (K 48/04).
6 https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/08B8C72588A04FC8C1257FC70036AE71/%?24File/559.pdf [dostep 05.05.2025].

7 https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/08B8C72588A04FC8C1257FC70036AE71/%24File/559.pdf [dostep 05.05.2025].
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egzaminu maturalnego w trybie art. 44zzz u.s.o., tryb ogloszenia zaktualizowanej listy rankingowej, dostarczenia przez
kandydata wymaganych dokumentow, itp.

3. METODOLOGIA

W celu zbadania, czy uczelnie wprowadzity do swoich regulacji wewnetrznych ustawowe wymagania w zakresie rekrutacji
uzupetniajacej, mozliwe byto dokonanie analizy przepiséw rekrutacyjnych uczelni udostepnianych w Biuletynie Informacji
Publicznej (BIP) lub w inny sposéb w kanatach informacyjnych uczelni albo pozyskanie takich informacji w drodze dostepu do
informacji publicznej poprzez ztozenie wniosku w trybie przewidzianym w ustawie®, a nastepnie zweryfikowanie ich w odpo-
wiednich aktach wewnetrznych.

Z tych dwéch mozliwosci zdecydowaliSmy sie wybrac te drugq, a pierwszg zastosowaé jedynie pomocniczo. Zadecydowat
o tym fakt, iz wprawdzie udostepnianie w BIP uchwat rekrutacyjnych jest ustawowym obowigzkiem uczelni (art. 358 ust. 1
pkt 7 p.s.w.n.) obwarowanym w dodatku administracyjng karg pieniezng w wysokosci do 50 tys. zt (art. 431 ust. 1 pkt 2
lit. a p.s.w.n.), to jednak z punktu widzenia rzetelnos$ci analizowanych danych kluczowe znaczenie ma fakt, ze pozyskiwanie
informacji bezposrednio z BIP nie daje gwarancji, iz akty tam udostepnione sg aktualne. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze
udostepnianie aktéw wewnatrzzaktadowych uczelni w BIP nie jest warunkiem ich wejscia w zycie - nie ma tu miejsca promul-
gacja danego aktu, lecz udostepnienie takie ma charakter wyfgcznie informacyjny i porzadkujacy (szerzej w tej kwestii zob.
np. Przybyta, 2020; podobnie twierdzi sie w orzecznictwie®). Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktérej wobec aktu dotyczacego
rekrutacji (w tym uzupetniajacej) z jakich$ powodéw nie dopetniono obowigzku udostepnienia w BIP, jednak akt ten wszedt
w zycie. Poniewaz zas$ celem niniejszego badania byto ustalenie, czy uczelnie wdrozyty ustawowe wymogi w zakresie rekrutacji
uzupetniajacej do swoich regulacji wewnetrznych, a nie czy wywigzujg sie nalezycie z obowigzkéw w zakresie udostepniania
tych regulacji w BIP, uznano, ze taki tryb uzyskania informacji w tym zakresie bedzie najbardziej wiarygodny i doprowadzi do
rzetelnych ustalen badawczych. Dopiero w przypadku uczelni, ktére nie udostepnity nam informacji na temat rekrutacji uzu-
petniajacej (ignorujac wniosek), dokonaliSmy analizy w oparciu o akty wewnetrzne dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej
lub oficjalnej stronie internetowej uczelni.

Wyboru uczelni, do ktérych rozestano wnioski o udostepnienie informacji publicznej w tym zakresie, dokonano na podsta-
wie liczby kandydatéw na studia na rok akademicki 2023/2024, wybierajac te, w ktoérych kandydatéw tych byto najwiecej.
W tym celu postuzono sie wykazem uczelni z raportu dostepnego w systemie RAD-ON pt. ,Rekrutacja na studia: poréwnanie
uczelni”®. Wybrano kolejno sto uczelni o najwiekszej liczbie kandydatéw na studia, zaczynajac od Uniwersytetu Warszawskie-
go, a konczac na Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu. Wszystkie analizy obejmowaty przepisy
regulujace rekrutacje na rok akademicki 2025/2026.

Pozyskiwanie danych z pozostatych uczelni (o mniejszej liczbie kandydatéw) nie wydato sie konieczne z dwdch powodow.
Po pierwsze, jak wynika z ww. raportu tgczna liczba kandydatéw w pozostatych uczelniach stanowi marginalng cze$¢ kandyda-
tow we wszystkich uczelniach. Po drugie, pozostate uczelnie o mniejszej liczbie kandydatéw cechuje niski wskaznik liczby kan-
dydatow przypadajacych na jedno miejsce, co sprawia, ze nabdr w takich uczelniach w wielu przypadkach i tak nie ma charak-
teru konkurencyjnego, a wiec z perspektywy kandydata ewentualna zmiana wyniku egzaminu maturalnego ma diametralnie
mniejsze znaczenie niz w przypadku uczelni bardziej popularnych. Dane ograniczone do najbardziej popularnych uczelni majg
tez te zalete, ze obejmujq gtéwnie te podmioty, w ktdérych rekrutacja cechuje sie najwieksza rywalizacjg, a wiec w ktérych wy-
nik matury ma najwieksze znaczenie. Wyniki badan nie obejmujg wiec wszystkich uczelni, ale dajg wystarczajaco duzy obraz,
by moc analizowaé omawiane zjawisko i oceni¢, czy problem ewentualnego nieuwzglednienia ustawowych wymogdéw w zakre-
sie rekrutacji uzupetniajacej jest znacznej skali i jaka cze$¢ kandydatéw dotyka. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze realizowane
badanie nie obejmowato praktyki prowadzenia rekrutacji uzupetniajacej w uczelniach, a jedynie jej uregulowanie w przepisach
wewnetrznych.

W zwigzku z powyzszym do stu uczelni o najwiekszej liczbie kandydatéw na studia na rok akademicki 2023/2024 rozestano
(na adres e-mail uczelni) wniosek o udostepnienie informacji publicznej o nastepujacej tresci:

~Szanowni Panstwo,

zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uczelnia uwzglednia mozliwos¢
przeprowadzania rekrutacji uzupetniajacej dla oséb, ktore ubiegaly sie o przyjecie na studia pierwszego stopnia
lub jednolite studia magisterskie na danym kierunku studiéow na rok akademicki, na ktory jest przeprowadzana

8 Ustawa z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198 z pdzn. zm.).
° Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2020 r., IV SA/Po 1055/19.

10 https://radon.nauka.gov.pl/raporty/porownanie_uczelnie_rekrutacja_2022 [dostep 05.05.2025].
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rekrutacja, oraz ktérych wynik egzaminu maturalnego z danego przedmiotu Iub przedmiotéow zostat
podwyzszony w wyniku weryfikacji sumy punktéw lub odwotania, o ktérych mowa w art. 44zzz ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

Dziatajac na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, skfadam wniosek o udostepnienie infor-
macji - czy w Panstwa uczelni mozliwosé¢ przeprowadzania rekrutacji uzupetniajacej dla oséb, o ktérych mowa
w art. 70 ust. 2 ww. ustawy, zostata uwzgledniona, a jesli tak, prosze o wskazanie konkretnych przepisow aktu
prawnego (np. uchwatly senatu okreslajacej warunki, tryb oraz termin rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji),
w ktorych uregulowano mozliwos¢ przeprowadzenia takiej rekrutacji uzupetniajacej”.

Sposréd stu uczelni, do ktérych skierowano wniosek, informacje udostepnito jedynie 75 (przy czym czes$¢ uczelni dokonata
tego z przekroczeniem ustawowego terminu i dopiero po ponagleniu). Abstrahujac zatem od podstawowego celu niniejsze-
go badania, nalezy zwréci¢ uwage na powazny problem z przestrzeganiem przez uczelnie przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej.

4. WYNIKI

Po dokonaniu analizy aktdw wewnetrznych uczelni dotyczacych rekrutacji uzupetniajgcych mozliwe byto dokonanie podziatu
wszystkich zbadanych przypadkéw na trzy grupy - uczelnie, ktére prawidtowo wdrozyty ustawowe wymogi w zakresie rekruta-
cji uzupetniajacej; uczelnie, ktére wprawdzie przewidziaty w swoich regulacjach kwestie rekrutacji uzupetniajgcej, ale zrobity
to nieprawidtowo albo nawet w sposéb powodujacy zupetng pozornos¢ takiej rekrutacji oraz uczelnie, ktére tych wymogéw
w ogdle nie wdrozyty.

W pierwszej grupie — podmiotéw, ktére w naszej ocenie prawidtowo wdrozyly ustawowe regulacje dotyczace rekrutacji
uzupetniajacej - znalazto sie 17 uczelni. W przypadku takich uczelni rekrutacja uzupetniajgca objeta maturzystéw wskazanych
w art. 70 ust. 2 p.s.w.n., nie zostata ograniczona czasowo, np. tylko do rozpoczecia roku akademickiego (bowiem, jak wskaza-
no, takich ograniczen nie przewiduje takze ustawodawca) ani tez nie zostata ograniczona tylko do przypadkdéw, w ktérych na
danym kierunku studiéw pozostaty wolne miejsca (bowiem stanowi to wypaczenie istoty i celu rekrutacji uzupetniajacej, ktérej
funkcja jest wiasnie przyjmowanie takich kandydatéw mimo wyczerpania limitu miejsc). W kazdym z tych przypadkdéw rekru-
tacja uzupetniajaca miata tez charakter obligatoryjny — a wiec przepisy wewnetrzne uczelni przewidywaty jej przeprowadzenie
Zz mocy samego prawa, a nie tylko wowczas, gdy zezwolitby na to wiasciwy organ uczelni. Wszystkie te aspekty decydowaty
o tym, ze uregulowanie rekrutacji uzupetniajacej w danej uczelni spetnia wymogi z art. 70 ust. 2 p.s.w.n.

Drugg i zarazem najwiekszg grupe (64 uczelnie) stanowity podmioty, w ktérych przewidziano wprawdzie istnienie rekrutacji
uzupetniajacej, ale w sposéb niezgodny z ustawg albo wrecz w sposdb pozorny (tzn. uwzgledniajac jg w uchwale rekrutacyjnej,
jednak zarazem ksztattujac jej przebieg w taki sposéb, aby nie realizowata ona zatozonych przez ustawodawce celéw albo by
w praktyce i tak nie mogta doprowadzi¢ do przyjecia na studia kandydata, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 p.s.w.n.). Ogra-
niczenia objetosciowe niniejszego artykutu nie pozwalajg w sposoéb kompleksowy opisa¢ kazdego pojedynczego przypadku
nieprawidtlowego uregulowania rekrutacji uzupetniajacej w przepisach uczelni, mozna jednak wskazaé na powtarzalne btedy,
wymieniajac cztery gtdwne, najczesciej spotykane problemy:

1) ograniczenie terminu, w ktéorym mozliwe jest przeprowadzenie rekrutacji uzupetniajgcej lub nawet ztozenie przez
kandydata wniosku w tej sprawie, najczesciej do korica wrzesnial* (cho¢ w niektérych uczelniach jeszcze wczesniej!?, zas
w niektérych - pdzniej'® lub do konca rekrutacji'*), podczas gdy, jak wskazano juz wyzej, systemowa i celowosciowa wy-
ktadnia przepisdw art. 44zzz u.s.o. i art. 70 ust. 2 p.s.w.n. prowadzi do wniosku, ze dopuszczalno$¢ przeprowadzenia takiej

1 Np. Uniwersytet Warszawski (§ 27 ust. 1 uchwaty nr 430 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 22 maja 2024 r.),
Uniwersytet Wroctawski (§4 ust. 2 uchwaty Nr 107/2024 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 19 czerwca 2024 r.),
Politechnika Czestochowska (§ 1a ust. 1 Zatacznika nr 1 do uchwaty Nr 275/2023/2024 Senatu Politechniki Czestochowskiej).

12 Np. Warszawski Uniwersytet Medyczny (do 25 wrzesénia - § 20 ust. 1 zatacznika do uchwaty nr 48/2024 Senatu WUM z dnia
24 czerwca 2024 r.), Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (do 16 wrzesénia - § 7 ust. 5 uchwaty nr 49/2024 Senatu
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach).

13 Np. Uniwersytet Zielonogdrski (do 31 pazdziernika - § 3 ust. 4 uchwaty nr 1133 Senatu Uniwersytetu Zielonogorskiego
z dnia 26 czerwca 2024 r.).

4 Np. Uniwersytet Bielsko-Bialski (§ 4a ust. 1 uchwaty nr 1834/06/VII/2024 Senatu Uniwersytetu Bielsko-Bialskiego z dnia
25 czerwca 2024 r.).
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rekrutacji nie moze by¢ przez uczelnie ograniczona w stopniu wiekszym, niz wynika to z mozliwych terminéw podwyzszenia
wyniku egzaminu uregulowanych w u.s.o.;

2) fakultatywnos¢ rekrutacji uzupetniajgcej, ktéra w niektdérych przypadkach przybrata taka posta¢, iz przeprowadzenie tej
rekrutacji dla kandydatéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 p.s.w.n., zalezato wytgcznie od zgody wiasciwego organu uczelni
(np. senatu, rektora albo komisji rekrutacyjnej) podejmowanej dyskrecjonalnie!*, podczas gdy art. 70 ust. 2 p.s.w.n. ustana-
wiajgq przeprowadzanie rekrutacji uzupetniajacej dla takich kandydatéw jako obowigzek uczelni;

3) ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia rekrutacji uzupetniajgcej albo przyjecia na studia po przeprowadzeniu takiej
rekrutacji tylko do przypadkdéw, w ktérych po przeprowadzeniu rekrutacji gtdwnej na danym kierunku pozostaty jeszcze wolne
miejscat® (a w skrajnym przypadku - wprowadzenie wrecz limitu oséb, ktére mogg zostac przyjete w trybie rekrutacji uzupet-
niajacej'’), co, jak wskazano juz wyzej, stanowi zaprzeczenie istoty i podstawowej funkcji rekrutacji uzupetniajacej, a w wielu
przypadkach doprowadzi do jej zupetnej bezuzytecznosci i pozornosci;

4) ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia rekrutacji uzupetniajacej tylko do przypadku podwyzszenia wyniku egzami-
nu maturalnego w wyniku odwotania, o ktérym mowa w art. 44zzz ust. 7 u.s.o., z pominieciem podwyzszenia go w wyniku
weryfikacji sumy punktéw!®, co jest wprost niezgodne z art. 70 ust. 2 p.s.w.n., ktéry przewiduje przeprowadzanie rekrutacji
uzupetniajacej w przypadku podwyzszenia wyniku egzaminu zaréwno na skutek weryfikacji sumy punktéw, jak i odwotania od
wyniku tej weryfikacji. To prawdopodobnie konsekwencja faktu, iz poprzednio obowigzujacy stan prawny przewidywat rekru-
tacje uzupetniajaca wytacznie w przypadku podwyzszenia wyniku na skutek odwotania (zob. Kierznowski, 2016, s. 223-224).

Poza powyzszym nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w niektdérych uczelniach przewidziano zapoczatkowanie rekrutacji uzupetnia-
jacej, o ktérej mowa w art. 70 ust. 2 p.s.w.n., ztozeniem przez kandydata odwotania od decyzji o odmowie przyjecia na stu-
dia'®. Rozwigzanie to trudno jednak uznaé za trafne. W rekrutacji uzupetniajacej nie chodzi przeciez o zaskarzenie wydanego
w oparciu o stary wynik rozstrzygniecia, by nastepnie kontynuowano postepowanie rekrutacyjne, tyle ze w drugiej instancji -
do tego bowiem stuzg Srodki zaskarzenia uregulowane w Kodeksie postepowania administracyjnego?°, skoro odmowa przyjecia
na studia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 72 ust. 3-4 p.s.w.n.). Zresztg, jesli juz korzysta¢ w tym zakresie
z trybdw wzruszenia decyzji, powinno to by¢ raczej nie odwotanie, lecz wznowienie postepowania z tego powodu, ze dowody,
na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe (art. 145 §1 pkt 1 k.p.a.) albo
wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktéry wydat decyzje (art. 145 §1 pkt 5 k.p.a.). Dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w takich przypadkach

15 Np. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (§ 19 ust. 1 uchwaly Nr 509 Senatu Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie z dnia 25 czerwca 2024 roku), Uniwersytet Rzeszowski (§ 1 ust. 11 i 12 uchwaty nr 344/06/2024
Senatu Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 27 czerwca 2024 r.), Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie (§ 1 ust. 6 uchwaty nr 730/2024 Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia
29 maja 2024 r.), Spoteczna Akademia Nauk z siedzibg w todzi (§ 1 ust. 3 zataqcznika nr 1 do uchwaty Senatu Spotecznej
Akademii Nauk z siedzibg w todzi nr 5 z dnia 6 maja 2024 r.).

6 Np. Uniwersytet Medyczny w Lublinie (§ 20 ust. 3 zatacznika do uchwaty Nr 382/2024 Senatu Uniwersytetu Medycznego
w Lublinie z dnia 26 czerwca 2024 r.), Politechnika Biatostocka (§2 ust. 7 uchwaty nr 451/XL/XV1/2024 Senatu Politech-
niki Biatostockiej z dnia 27 czerwca 2024 r.), Uniwersytet Kaliski im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego (§10 ust.
1 zatacznika nr 1§ § 7 ust. 1 zatqcznika nr 2 do Uchwaty Nr 0012.46.1.2024 Senatu Uniwersytetu Kaliskiego z dnia 27 czerwca
2024 r.).

17 Np. Politechnika Lubelska (pkt I.2 uchwaty Nr 26/2024/V Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 25 kwietnia 2024 r.).

18 Np. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (§ 32 uchwaty nr 535/2023/2024 Senatu Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2024 r.), Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza (par. 3 ust. 8 zatacz-
nika do uchwaty nr 29/2024 Senatu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza z dnia 28.06.2024 r.), Uniwersytet
w Biatymstoku (§ 15 pkt 5 Uchwaty nr 3410 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 26 czerwca 2024 r.), Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach (§ 20 ust. 4 uchwaty nr 91/2023/2024 Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach z dnia
24 czerwca 2024 roku), Uniwersytet Dolnoslaski DSW (§4 ust. 5 zatgcznika do uchwaty nr 84/2024 Senatu Uniwersytetu
Dolnoslaskiego DSW we Wroctawiu z dnia 7 maja 2024 r.).

19 Np. Politechnika Warszawska (§ 5 ust. 2 zatacznika nr 2 do uchwaty nr 522/L/2024 Senatu Politechniki Warszawskiej
z dnia 26 czerwca 2024 r.), Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta II (§ 13 ust. 5 uchwaty 902/1/11 Senatu Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II z dnia 21 czerwca 2024 r.), Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
(8§ 10 ust. 2 uchwaty nr XXV-36.10/24 Senatu Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 26 czerwca 2024 r.).

20 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. nr 30 poz. 168 z pdzn.zm.); dalej: k.p.a.
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potwierdza sie w literaturze (np. Sadowski, 2016). Tymczasem w rekrutacji uzupetniajacej chodzi o ponowne zaklasyfikowanie
kandydata na pierwotnej liscie rekrutacyjnej w oparciu o nowy (prawidtowy) wynik egzaminu maturalnego mimo zakoriczenia
rekrutacji gtéwnej, nie zas o instancyjng kontrole decyzji o odmowie przyjecia na studia. W wiekszosci przypadkédw uznaliSmy
takie uksztattowanie rekrutacji uzupetniajacej za nieprawidtowe (bowiem oznaczato ono mozliwo$é zainicjowania rekrutacji
uzupetniajacej tylko w terminie, w ktéorym mozliwe byto wniesienie odwotania, tj. w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
o odmowie przyjecia na studia), chyba ze przepisy przewidywaty mozliwo$¢ wniesienia takiego srodka zaskarzenia i zainicjo-
wania w ten sposéb rekrutacji uzupetniajacej mimo uptywu 14-dniowego terminu (w takim przypadku byt to juz wytacznie
wewnetrznie uregulowany srodek zaskarzenia, niebedacy ,odwotaniem” w rozumieniu k.p.a., mimo mylacej nazwy).

Natomiast w trzeciej grupie — podmiotéw, ktére w ogdle nie wdrozyty ustawowych regulacji dotyczacych rekrutacji uzu-
petniajacej — znalazto sie 19 uczelni?l. Niektére z nich powotywaly sie na fakt zorganizowania rekrutacji na zasadach wolnego
wstepu i wynikajacy z tego brak znaczenia wyniku maturalnego i jego ewentualnego podwyzszenia??. Rozwigzanie takie nie
znajduje jednak uzasadnienia, bowiem w Swietle art. 70 ust. 2 p.s.w.n. obowigzek zorganizowania dla takich kandydatéw
rekrutacji uzupetniajacej spoczywa, lege non distinguente, na wszystkich uczelniach, bez wzgledu na stawiane przez nie wy-
magania. Nalezy zreszta mie¢ na wzgledzie, ze nawet w przypadku wstepu wolnego na studia ewentualna zmiana wyniku ma-
tury nie pozostaje bez znaczenia - zdanie egzaminu maturalnego wcigz bowiem pozostaje warunkiem podjecia jakichkolwiek
studiéw I stopnia albo jednolitych studiéw magisterskich (art. 69 ust. 2 p.s.w.n.), a korekta wyniku w trybie art. 44zzz u.s.o.
moze mie¢ taki charakter, ze przed jej dokonaniem maturzysta nie zdat egzaminu i nie uzyskat Swiadectwa dojrzatosci, zas po
korekcie przekroczyt prég zdawalnosci i tym samym uzyskat Swiadectwo, mogac zostaé przyjetym na te studia.

Wspolnym problemem w niemal wszystkich badanych uczelniach (zaréwno tych, ktére wdrozyty rekrutacje uzupetniajaca
zgodnie z prawem, jak i tych, ktére zrobity to nieprawidtowo) jest niezwykle lakoniczne regulowanie tych kwestii w odpo-
wiednich uchwatach senatu. Czesto brak jest jakichkolwiek przepiséw procesowych, regulujacych tryb przeprowadzenia takiej
rekrutacji?>. W wielu przypadkach uregulowanie rekrutacji uzupetniajgcej uznaliSmy za zgodne z art. 70 ust. 2 p.s.w.n. tylko
z tego powodu, iz regulacja wewnetrzna uczelni stanowita po prostu kopie regulacji ustawowej z art. 70 ust. 2 p.s.w.n. przy
jednoczesnym braku we wiasciwej uchwale senatu jakichkolwiek innych przepiséw regulujgcych przebieg takiej rekrutacji.
W takich przypadkach rekrutacja uzupetniajaca jest wiec wprawdzie uwzgledniona, jak nakazuje to art. 70 ust. 2 p.s.w.n.,
ale zarazem w duzej mierze nieskodyfikowana. Rodzi to watpliwosci zwigzane ze zgodnoscig tego stanu rzeczy z wymogami
p.s.w.n., tyle ze nie z art. 70 ust. 2, lecz art. 70 ust. 1 nakazujacym uczelniom okresli¢ warunki, tryb oraz termin rozpoczecia
i zakonczenia rekrutacji, a takze sposéb jej przeprowadzenia. Jesli bowiem regulacja rekrutacji uzupetniajacej, o ktérej mowa
w art. 70 ust. 2 p.s.w.n., ogranicza sie w uczelni jedynie do powtoérzenia tego przepisu w uchwale senatu, to ,sposéb przepro-
wadzania” takiej rekrutacji pozostaje w rzeczywistosci nieuregulowany.

Z tego powodu nie jest wykluczone, ze nawet w przypadku uczelni, w ktérych same przepisy prawa stanowionego pozostaja,
w zgodzie z art. 70 ust. 2 p.s.w.n. w zakresie rekrutacji uzupetniajgcej i zostaty za takie uznane w niniejszym badaniu, obrét
prawny w takich sprawach moze w rzeczywistosci odbiega¢ od wymogow ustawy i w jakims$ zakresie narusza¢ uprawnie-
nia maturzystéw. Ustalenia takie wymagatyby jednak przeprowadzenia odrebnych badan w zakresie praktyki prowadzonych
postepowan rekrutacyjnych, czego niniejsze badanie nie obejmowato.

5. WNIOSKI

Jak wynika z przeprowadzonych badan, mimo uptywu lat kwestia rekrutacji uzupetniajacej dla oséb, ktérych wynik matury
zostat podwyzszony w wyniku weryfikacji sumy punktéw lub odwotania, o ktérych mowa w art. 44zzz u.s.o., nadal stano-
wi powazny problem i nie zostata rozwigqzana przez uczelnie w sposéb zamierzony przez ustawodawce. Niepokoi skala tego
problemu, bowiem w petni prawidtowe wdrozenie przepiséw dotyczacych rekrutacji uzupetniajacej ma miejsce w przypadku
zdecydowanej mniejszosci badanych uczelni. Tymczasem juz prawie 10-letni okres obowigzywania tych przepiséw byt, jak sie

21 Np. Uniwersytet todzki, Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotataja
w Krakowie, Akademia Kultury Fizycznej im. Bronistawa Czecha w Krakowie.

22 Na te okoliczno$¢, jako uzasadnienie braku uregulowania w przepisach wewnetrznych rekrutacji uzupetniajacej, powotata sie
w odpowiedzi na wniosek np. Uczelnia Techniczno-Handlowa im. Heleny Chodkowskiej.

23 Np. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (§ 4 ust. 2 uchwaty nr 50 Senatu Zachodniopomorskie-
go Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2024 r.), Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego
(8 1 ust. 8 zatacznika do uchwaty Nr 000-9/35/2024 Senatu Uniwersytetu Radomskiego z dnia 24 czerwca 2024 r.), Akademia
Leona Kozminskiego w Warszawie (§ 10 uchwaty nr 41/2024 Senatu Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie z dnia 6 czerwca
2024 r.), Politechnika Swietokrzyska (§ 1 ust. 24 zatacznika do Uchwaty Senatu Politechniki Swietokrzyskiej Nr 33/25), Akade-
mia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach (§2 ust. 15 uchwaty Nr AR001-12-VI/2024 Senatu Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach z dnia 25 czerwca 2024 r.).
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wydaje, czasem wystarczajacym, by w uczelnianych przepisach rekrutacyjnych uwzgledni¢ (w sposéb prawidtowy) ustawowe
wymogi. Problem ten nie moze wiec by¢ uzasadniany krétkim czasem na wdrozenie omawianych regulacji czy tez kroétkoter-
minowym zaniedbaniem. By¢ moze taki stan rzeczy wynika z zaniechania nadzoru w tym zakresie przez wtasciwego ministra.
Wydaje sie, ze ewentualne przypadki niewdrozenia albo pozornego wdrozenia rekrutacji uzupetniajacej mogtyby zostac szybko
wyeliminowane wiasnie dzieki nadzorowi ministra w zakresie dziatania uczelni zgodnie z przepisami prawa (art. 426 ust. 1 pkt
1 p.s.w.n.).

Oprocz przypadkdéw uczelni, ktére w ogdle nie wdrozyty wymaganych przez p.s.w.n. regulacji w zakresie rekrutacji uzu-
petniajacej, rownie niepokojace sg te przypadki, w ktérych uczelnia uregulowata przebieg takiej rekrutacji w sposéb zupetnie
pozorny, dopuszczajac sie w istocie obejscia prawa, a wiec przewidujac wprawdzie mozliwos¢ przeprowadzenia tej rekrutacji,
ale w taki sposéb, ze z jakiego$ powodu (zwlaszcza wyczerpania liczby miejsc) i tak jest ona zupetnie nieprzydatna dla takiego
kandydata. Jesli bowiem mimo podwyzszenia wyniku egzaminu maturalnego w trybie art. 44zzz u.s.o. kandydat nie bedzie
traktowany tak, jakby od poczatku miat poprawny wynik, to rozwigzanie takie podwaza zatozenie i sens istnienia rekrutacji
uzupetniajacej. Jej istotg jest bowiem wiasnie to, aby kandydat byt traktowany tak, jak gdyby przedstawit poprawiony wynik
w pierwotnej rekrutacji, a wiec by zniwelowac¢ skutki prawne dokonanego btedu w ocenie matury, a nie je utrwalié.

Obecna sytuacja w zakresie wdrozenia w polskich uczelniach ustawowych wymogéw dotyczacych rekrutacji uzupetniajacej
moze wiec stanowic istotne zagrozenie dla praw maturzystéw, ktérych wynik egzaminu zostat pierwotnie ustalony nieprawi-
dtowo i ktdérzy uzyskujg prawidiowy, ostateczny wynik egzaminu maturalnego dopiero po weryfikacji sumy punktéw albo od-
wotaniu od wyniku tej weryfikacji. Stan ten moze za$ uderzaé¢ w konstytucyjne prawo do nauki oraz zasade rownego dostepu
do wyksztatcenia. Z tego powodu wydaje sie, ze wtasciwe organy nadzoru powinny podjaé¢ w tym zakresie niezbedne i pilne
dziatania, aby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem.

Podsumowujac przeprowadzone badanie, nalezy zaznaczy¢, ze jego ograniczeniem jest fakt objecia nim jedynie przepisow
prawa stanowionego, nie zas rzeczywistej praktyki postepowania organéw uczelni wobec takich kandydatéw, ktéra moze od-
biega¢ od postanowien uchwat rekrutacyjnych i ksztattowaé sie na podstawie zwyczaju. Ustalenia takie wymagatyby jednak
odrebnych badan przy uzyciu innych metod. Jest to, potencjalnie, mozliwy przyszty kierunek badan w zakresie przestrzegania
przez uczelnie ustawowych wymogoéw dotyczacych rekrutacji uzupetniajace;j.
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