Przejrzystosé w badaniach

zasady, wytyczne
 ograniczenia

Rzetelnos$¢ badawcza zapewnia akceptacje
prac badawczych, mozliwosé ich
wykorzystania przez innych oraz szacunek
dla uczestnikéw badania.

Path '2. Integrity



Czym jest przejrzystos¢
badan i gdzie moge
znalez¢ wskazowki?

Stosujqc definicje Cambridge

Dictionary, przejrzystosé w badaniach
mozna okresli¢ jako dziatania

i procesy badawecze, ktére sq
prowadzone w sposéb jawny,

bez tajemnic, tak aby inni badacze

i opinia publiczna mogli ufag,

ze badania sq klarowne i uczciwe.

Lokalne, krajowe i miedzynarodowe
wytyczne i kodeksy w rézny sposéb

traktujq kwestie przejrzystosci badan.

Na przyktad art. 5 ust.10gdlnego
rozporzgdzenia o ochronie danych
(RODO) w ramach Unii Europejskiej
okresla ,przejrzystos¢” jako jedng

z zasad odnoszqgcych sie do
przetwarzania danych osobowych:
,Dane osobowe bedq przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie

i w przejrzysty sposéb w stosunku
do osoby, ktérej dane dotyczg”.

W akapicie 39 rozporzgdzenie
stwierdza ponadto, ze osoby fizyczne

powinny wiedzie€, w jaki sposéb
,dotyczqce ich dane osobowe [sq]
gromadzone, wykorzystywane,

konsultowane lub w inny sposéb
przetwarzane oraz w jakim zakresie
sq lub bedq przetwarzane”.

Inne kluczowe aspekty zwigzane

z przejrzystosciq sg omawiane
podczas réznych inicjatyw
miedzynarodowych. Jednq z nich sq
Zasady Przewodnie FAIR dotyczgce

zarzgdzania danymi badawczymi,
w tym standardu przechowywania

i publikowania danych
badawczych, opublikowane

w 2016 r. w Scientific Data, ktére majq
na celu zapewnienie warunkéw
umozliwiajgcych wyszukiwanie,
dostepnosé, interoperacyjnosé

i ponowne wykorzystanie danych
badawczych.


https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles/transparency?q=Transparency
https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles/transparency?q=Transparency
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://www.privacy-regulation.eu/en/recital-39-GDPR.htm
https://www.go-fair.org/fair-principles/
https://www.go-fair.org/fair-principles/

Poniewaz badacze uzywajq coraz
wiecej narzedzi obliczeniowych

do radzenia sobie zogromnymi
ilosSciami danych, zasady zwracajq
réwniez uwage na ,zdolnos¢ do
dziatania maszynowego’, czyli
zgodnie z definicjg podangq przez
GO Fair Initiative:

Zdolnos¢ systemow obliczeniowych
do znajdowania, uzyskiwania
dostepu, wspotdziatania

i ponownego wykorzystywania
danych bez udziatu cztowieka

lub przy minimalnej interwencji
cztowieka.

Wytyczne dotyczgce promowania

przejrzystoscii otwartosci (TOP),

opublikowane w 2015 r., dostarczajqg
zestaw przydatnych narzedzi do
wspierania przejrzystych badan.
Obejmujq one osiem standardoéw
modutowych dotyczqcych:

(1) cytowania; (1) danych; (1) metod
analitycznych i (1IV) przejrzystosci
materiatéw badawczych;

(V) przejrzystosci projektu i analizy;
(V1) wstepnej rejestracji badan;

(VII) wstepnej rejestracii planéw
analizi (VIII) replikacji. Pozwalajg one
na elastyczno$é w ich stosowaniu

w zaleznos$ci od dyscyplin,

a jednoczesnie ustanawiajq
standardy wspdlnotowe.

Sie¢ EQUATOR ma na celu
poprawe wiarygodnosci

i wartosci publikacji poswieconych
badaniom zdrowotnym i oferuje
wytyczne dotyczqce przejrzystego
i doktadnego raportowania dla
wielu typéw badan, od badan
randomizowanych po opisy
przypadkéw i protokoty badan.
Jest to bardzo obszerne Zrédto ze
szczegotowq bazq danych, ktérg
mozna przeszukiwac.

,Istnieje réwniez miedzynarodowa
inicjatywa zachecajqca

i zobowigzujqca do przejrzystosci
i otwartosci w badaniach.”

Inicjatywa, skierowana do badaczy,

recenzentéw, doktorantéw, komisji
naukowych i redakcji, promuje
wartosci Otwartej Nauki.

W przypadku badaczy wspierajq
one udostepnianie surowych
danych i odtwarzalnych skryptéw
analizy danych, opisujgcych
wszystkie decyzje dotyczqce

Bqdz przejrzysty!

Upewnij sie, ze Twoje badania sq:

opracowania danych

i zachecajq wszystkich autoréw
do dziatania zgodnie

ztymi zasadami.

zwiezte, jasne, napisane mozliwie prostym jezykiem i tatwo
dostepne, réwniez w formie do odstuchania na zqgdanie.

W swoim zespole staraj sie wspétpracowaé z kolegami/kolezankami,
aby wasze dane byty jak najbardziej rzetelne. Ta ochrona
podstawowych danych jest kluczowa. Wszyscy badacze w Twoim
zespole powinni mie¢ dostep do tych podstawowych danych,

ktére muszg by¢ chronione przez co najmniej 10 lat.


https://www.go-fair.org/go-fair-initiative/
https://osf.io/9f6gx/wiki/Guidelines/
https://osf.io/9f6gx/wiki/Guidelines/
https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/
https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/
http://www.researchtransparency.org
http://www.researchtransparency.org
https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/transparency.pdf
https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/transparency.pdf

Znaczenie przejrzystosci

w badaniach

Przejrzysto$¢ umozliwia innym
ocene, ponowne wykorzystanie

i Sledzenie pochodzenia danych,
dlatego nalezy ja zachowad przez
caty cykl zarzgdzania danymi
badawczymi. W tym sensie, jak

stwierdzono w niedawnym artykule

w PLOS Biology, ,udostepnianie
danych jest kluczowym elementem

przejrzystosci badan, (..) poniewaz
pozwala niezaleznym badaczom
sprawdzaé nowe hipotezy,
syntetyzowac¢ dowody z réznych
badan i wdrazacé te same metody
eksperymentalne przy uzyciu tych
samych danych”.

Przejrzysto$¢ umozliwia ponowne
wykorzystywanie i dalsze badania
zgromadzonych danych, a takze

zwieksza dostepnosé danych
cyfrowych dla przysztych pokolen
badaczy. Przejrzystos¢ jest

Scisle powigzana z procesem
digitalizaciji, umozliwiajgc
naukowcom wspétprace,

analize danych iich ponowne
wykorzystanie w nowy i by¢é moze
bardziej efektywny sposob.

Niektoére unijne i krajowe systemy
finansowania bezwzglednie
wymagajq od badaczy
przejrzystosci. Przestrzeganie
wytycznych dotyczqcych
rzetelnosci badaweczej,

w tym tych zwigzanych

z przejrzystosciq, jest skutecznym
sposobem zapewnienia dobrego
zarzqdzania projektami,

a takze poprawy skutecznosci
W procesie pozyskiwania
finansowania.

= Przejrzystosc jest Scisle

powiqzana z inicjatywq otwartej
nauki, a paradygmat otwarte;j
nauki jest coraz bardziej obecny
w badaniach. Jest ona réwniez
istotna w procesach takich jak
otwarta wspotpraca i otwarta
wzajemna ocena.

Oczekuje sie, ze w najblizszej
przysztosci wiekszo$¢ krajowych
organizacji finansujgcych
badania w Europie zwrdci sie

do badaczy, by publikowali
wyniki badan na zasadzie
otwartego dostepu. Wymaog ten
bedzie stanowi¢ wyzwanie dla
konkurencji w innych krajach.
Na przyktad jezyk publikaciji
(zwykle cmgielski) umozliwia
wielokrotne wykorzystywanie
wynikéw badan na catym
Swiecie, podczas gdy wiekszosé
badan przeprowadzonych w Azji
nie jest ttumaczona na angielski,
co uniemozliwia europejskim
naukowcom dostep do nich.

W zwiqzku z tym powotano wiele
miedzynarodowych inicjatyw,
takich jak Miedzynarodowa
Konferencja na Rzecz Rzetelnosci
Badan Naukowych, ktére promujg
wymiane informacji i dyskusje

na temat odpowiedzialnego
prowadzenia badan.

Kolejnym wyzwaniem sq konflikty
intereséw, zaréwno finansowe, jak
i prywatne. Jesli badacz zostanie
poproszony o recenzje naukowq
artykutu napisanego przez kolege,
moze to spowodowaé konflikt
intereséw. Najwazniejsze jest

przyznanie, ze konflikt intereséw
ma tu miejsce. W przypadku, kiedy
badacz uczestniczy w konferenciji
lub publikuje artykut — powinien
poinformowac o takim konflikcie
organizatoréw konferenciji. Niektére
czasopisma zaczety juz prosic

o o$wiadczenia o niefinansowych
konfliktach intereséw.

Jakby te powody nie byty
wystarczajgco przekonujqgce,
zdarzajqg sie réwniez konflikty
zwiqzane z osobistym interesem
naukowcoéw, jak argumentuje
Florian Markowetz (University

of Cambridge, Cancer Research
UK Cambridge Institute) w swoim
artykule ,Pie¢ samolubnych
powoddéw, aby pracowad
odtwarzalnie” (,Five selfish reasons
to work reproducibly”) Genome Biol

16, 274 (2015). Https: // doi. Org /
10.1186 / s13059-015-0850-7)


https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.2006930
https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.2006930
https://www.researchgate.net/publication/332441063_Open_Science_-_the_new_paradigm_for_research_and_education
https://www.researchgate.net/publication/332441063_Open_Science_-_the_new_paradigm_for_research_and_education
https://wcrif.org
https://wcrif.org
https://wcrif.org
https://genomebiology.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13059-015-0850-7
https://genomebiology.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13059-015-0850-7

Réwnowazenie
przejrzystosci
i prywatnosci

Wyzwaniem jest spowodowanie,
ze dane stangq sie bardziej
przejrzyste, a jednoczesnie bedq
chronione wtasnos$¢ intelektualna
i prawa autorskie, bedzie takze
zachowane bezpieczenstwo

w niektérych dyscyplinach

i dziedzinach naukowych.

Ograniczenia

Budowanie dobrej kultury

badawczej P rzej rZYStO§Ci

Nawet bez zadnych wigzqcych przepiséw ani szczegétowych
regulaciji dotyczqcych przejrzystosci — z wyjgtkiem ochrony danych

w ramach rozporzgdzenia RODO — srodowisko naukowe powinno Wedtug Karen EC Levy i Davida Udostepnianie ogromnych
wspoétpracowaé i odpowiadaé za budowanie kultury badawczej, Merritta Johnsa, naukowcéw zbioréw danych i prébek,
ktéra bedzie bardziej otwarta, przejrzysta i samoregulujgca. z Data & Society Research Institute na przyktad zasobéw

i Uniwersytetu Cornell (Nowy Jork), materialnych, moze by¢ réwniez
W przypadku braku europejskiej lub krajowej instytucji przejrzysto$é danych réwniez trudne lub niemozliwe w praktyce.

ds. rzetelnosci badawczej i nierzetelnosci naukowej, wskazane podlega ograniczeniom.
jest, aby naukowcy byli zachecani do przestrzegania wytycznych Przede wszystkim otwarte procesy Istniejq takze obawy dotyczqgce

dotyczqgcych przejrzystosci.

wymagajqg znacznych ilosci czasu
i pieniedzy, wiec mogaq wiqzac
sie z niedoborami zasobow.

prywatnosci. W dobie big
data i sztucznejinteligencji
(A1) uczestnicy badan mogq



by¢ zaniepokojeni tym, jak
traktowane sq ich wrazliwe dane
osobowe. Wigkszo$¢ przepiséw
krajowych ogranicza i Scisle
reguluje wykorzystanie tych
danych, a gdy badacze pracujq

z danymi wrazliwymi, mogq je
anonimizowag lub starannie
przechowywaé. Jednak w przypadku
zautomatyzowanego systemu
pracujgcego z ogromnq ilosciq
informacji, zabezpieczenia te mogq
by¢ trudne. Narzedzie Al przetwarza
dane, uzywa ich i ponownie
wykorzystuje, podejmujac decyzje
w kontekscie wolnym od regulaciji.
Jest to dynamicznie rozwijajgca

sie dziedzina, ktéra wkrétce bedzie
wymagata odpowiedniego
uregulowania.

Ponadto inne rodzaje wrazliwych
informaciji, takie jak tajemnice
handlowe, réwniez sq Zrédtem
ograniczen zastosowania zasady
przejrzystosci. Niektérzy badacze
obawiajq sie, ze ich pomysty
mogq zostaé skradzione lub ze inni
opublikujq je pierwsi. Pojawiajg sie
réwniez obawy, ze inni badacze
moggq skorzysta¢ z udostepnionych
danych lub materiatéw bez
wtozenia odpowiedniego wysitku,
co podkreslita Elizabeth Gilbert,
pracownik naukowy z tytutem
doktora psychiatrii i nauk
behawioralnych, z Uniwersytetu
Medycznego Karoliny Potudniowej

oraz Katie Corker, profesor
psychologii, z Uniwersytetu
Stanowego Grand Valley,

w artykule w The Conversation.

Dodatkowo ,ograniczenia
epistemologiczne zmniejszajq
mozliwosci podejmowania decyzji
politycznych w oparciu o dane.
Agencje, ktérych zadaniem jest
ochrona zdrowia publiczhego

i Srodowiska, muszqg podejmowacé
decyzje w obliczu niepewnosci
naukowej, poniewaz nauka ze swej
natury jest niekompletna i rzadko
dostarcza precyzyjnych odpowiedzi
na ztozone pytania decydentow”.
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https://theconversation.com/profiles/katie-corker-366656
https://theconversation.com/research-transparency-5-questions-about-open-science-answered-76851

Opracowadnie dotyczgce przejrzystosci w badaniach jest czesciq serii Etyczny
Badacz, opracowanej w ramach projektu Path2Integrity, realizowanego
w ramach unijnego programu badan i innowacji Horyzont 2020, ktéry ma na
celu podnoszenie Swiadomosci na temat rzetelnosci badan w ramach nauki
argumentowania na rzecz odpowiedzialnych badan i ich rzetelnych wynikéw.
Gtéwnym celem projektu jest wyjasnienie, jak wazne dla naukowcéw
i spoteczenstwa sq budowanie i wzmachnianie kultury rzetelnosci badawczej.

o P [ ] °
Mozna rownlez Mentoringu

zapoz“ac Odpowiedzialnosci badawczej
s'Q z Innyml $rodowiska naukowego
OPracowunlaml Publikacji
dotyczqcyml-

Rzetelnos¢é badawcza:

jest gwarancjq jakosci nauki i technologii, nauk spotecznych
i humanistycznych;

chroni reputacje i kariere badaczy oraz organizaciji
naukowych;

przyczynia sie do postepu spotecznego, zaufania
i odpowiedzialnosci w nauce i technologii, naukach
spotecznych i humanistycznych;

pozwala unikngé negatywnych skutkéw spotecznych
i marnowania zasobow, czasu i wysitku.

www.path2integrity.eu

Path '2. Integrity

Projekt jest finansowany z unijnego programu badan i innowacji
Horyzont 2020 w ramach umowy grantowej nr 824488



https://www.path2integrity.eu/

